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Abstract: Papyrus British Museum 10056 is well 
known as a source for information on the history 
of New Kingdom economy and on shipbuilding. 
The present article, however, aims at evaluating 
this important papyrus in the context of chronolo-
gy, of the education of princes in the Tuthmosid 
era and as a source for the localisation of 
Perunefer. In January 2014, the papyrus was col-
lated in the British Museum, which allowed for the 
improvement of S.R.K. Glanville’s readings in a 
few instances. Perhaps the most important one 
concerns a much debated date on the verso, 
which, based on the suggestions made by S. Pas-
quali, now can be reconstructed as ‘regnal year 
51, third month of winter, day 4’ (rnp. t -sp djjjw-
waj. t Abd xm t .nw prj. t sw fdw). Accordingly, the 
papyrus must be assigned to Tuthmosis III, and 
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‘king’s son and sem-priest Amenophis’ (sA-njcwt 
cm Jmnw-Htp.w) as Amenophis II shortly before 
his inauguration as his father’s coregent. Further 
evaluation in the broader context of the princes’ 
education during the Tuthmosid era contributes to 
the knowledge of Amenophis II’s military training, 
which he received together with his ‘ foster broth-
er Qenamun’ (cn nj mna) all throughout Egypt 

and which covered all branches of military ser-
vice. The last stage of their education focussed on 
the navy and took place at the naval base and 
dockyard Perunefer, which most likely was locat-
ed near Tell el-Dab‘a.

Keywords: Papyrus British Museum 10056; 
Thutmosis III./Tuthmosis III; Amenophis II.; 
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1. Einleitung: Problemhorizonte um Papyrus 
British Museum 10056

Unter der Inventarnummer 10056 wird im British 
Museum ein Papyrus aufbewahrt, der schon früh 
als herausragende Quelle für die Wirtschafts-
geschichte der XVIII. Dynastie und die Kenntnis 
des Schiffsbaus jener Zeit erkannt wurde.1 Den-
noch blieb dieser Papyrus ein eher wenig beachte-
tes und vergleichsweise selten in breitere histori-
sche Betrachtungen einbezogenes Dokument, was 
sicherlich durch den teils schlechten Erhaltungszu-
stand bedingt ist. Als weitere Gründe können 
jedoch auch der Charakter des Dokumentes sowie 
inhalt liche Probleme gelten. So mag der Ursprung 
dieses Dokumentes in der Buchhaltung, zu dem 
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∗ Österreichische Akademie der Wissenschaften, OREA. 
Die Kollationierung von Papyrus British Museum 10056 
erfolgte in London von 18.–20. Februar 2014 im Rahmen 
des Forschungsprojektes P 25945 Paläste in Ägypten, das 
durch den Fonds zur Förderung der Wissenschaft lichen 
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Manfred Bietak am Institut für Orientalische und Europä-
ische Archäologie (OREA), Abteilung Ägypten und 
Levante, der Österreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten durchgeführt wird. Mein herz licher Dank ergeht an 
dieser Stelle an Manfred Bietak sowie Julie Anderson, 
Derek Welsby, Marcel Marée und alle weiteren Mitarbeiter 
des British Museums, deren freund liche Unterstützung 
mir zuteil wurde. Insbesondere bin ich jedoch Ernst Czer-
ny für seine Geduld mit diesem Manuskript und für seine 

sorgfältige Druckvorbereitung desselben zu Dank ver-
"¥��	���4

 An dieser Stelle sei auch dankbar auf die beiden anonym 
gebliebenen Gutachter verwiesen, die durch konstruktive 
Kritik und freundliche Hinweise das Manuskript förder-
ten. Schließlich danke ich Melanie Gundacker für ihre 
Bereitschaft, den Beitrag Korrektur zu lesen. 

 Alle verbliebenen Fehler und Ungenauigkeiten liegen aber 
natürlich alleine in meiner Verantwortung.

1 Die vorbild liche Erstpublikation erfolgte durch S.R.K. 
Glanville (GLANVILLE 1931; GLANVILLE 1932), die einzige 
umfangreiche Bearbeitung seither durch W. Helck (HELCK 
1960–1969, V 266–282). Jüngeren Datums sind die Unter-
suchungen einzelner Details durch S. Pasquali (PASQUALI 
2007a, PASQUALI 2007b).
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noch dazu verhältnismäßig wenige Vergleichs-
stücke aus der XVIII. Dynastie bekannt sind,2 ein 
vergleichsweise geringes Interesse generiert 
haben. Mit dem sA-njcwt Jmnw-Htp.w „Königs-
sohn Amenophis“ ist zwar ein Abkömmling des 
Königshauses erwähnt, doch blieb dessen proso-
pographische Einordnung bisher problematisch,3 
da die Datierung dieses Papyrus wohl paläogra-
phisch eindeutig in die mittlere XVIII. Dynastie 
weist, aber je nach Ergänzung der beschädigten 
Jahreszahlen Thutmosis III. oder Amenophis II. 
vorgeschlagen wird.4 Die im Papyrus erwähnte 
Hafenanlage Perunefer, die mit dem Werftbetrieb, 
aus dessen Buchhaltung Papyrus British Museum 
10056 stammt, in engster Beziehung gestanden 
oder eher noch identisch gewesen sein muß, ist in 
ihrer Lokalisierung nach wie vor umstritten, 
obwohl in jüngerer Zeit vermehrt Argumente 
gegen die bisher in Memphis angenommene Lage 
und zugunsten einer Lokalisierung an der Küste, 
am ehesten wohl in Awaris, vorgebracht wurden.5 
Schließlich bestehen hinsichtlich zahlloser Teile 
und Termini aus dem Schiffsbau erheb liche lexi-
kalische Unsicherheiten, sodaß dieser Text auch 
inhaltlich mit teils großen Problemen behaftet ist. 
Die nachstehenden Darlegungen sollen daher vor-
rangig als Beitrag dazu gelten, dieses trotz aller 
bisheriger Beschäftigung immer noch unterschätz-
te Dokument wieder ein Stückweit mehr ins allge-
meine Forschungsinteresse6 zu rücken und im 
breiteren Kontext der XVIII. Dynastie weiterge-
hend auszuwerten. 

2. Ergebnisse einer Neukollationierung von 
Papyrus British Museum 10056

Allem voran ist an dieser Stelle auf den Umfang 
und die Vollständigkeit der bisherigen Publikation 
von Papyrus British Museum 10056 einzugehen. 
Einer der anonym gebliebenen Gutachter des 
FWF-Forschungsprojektes Paläste in Ägypten, im 
Rahmen dessen vorliegender Beitrag entstand, 
monierte nämlich expliciter das Vorhandensein 
bislang unbekannter und unpublizierter Fragmente 
von Papyrus British Museum 10056, die nicht nur 
hinsichtlich der Seefahrtseinrichtungen, sondern 
auch bezüglich diverser Palastanlagen substantiel-
le Informationen enthalten sollen. Sowohl die Ein-
sichtnahme in den Papyrus im British Museum als 
auch die freund liche Auskunft der Mitarbeiter vor 
Ort ergaben jedoch, daß keinerlei weitere Frag-
mente, die zu Papyrus British Museum 10056 
gehören könnten, bekannt sind bzw. im British 
Museum verwahrt werden. Nach zwei weiteren 
Sichtungen der archivarischen Bestände und einer 
doppelten, eingehenden Prüfung der Inventarbü-
cher wurde dieser Befund unabhängig voneinan-
der durch D. Welsby7 und M. Marée8 freundlichst 
bestätigt. Laut beider Ausführungen liegt der 
Grund für die diesbezüglich immer wieder auf-
kommende Verwirrung darin, daß der Inventari-
sierungsvermerk ausnahmsweise nicht auf frame 
1, sondern auf frame 2 angebracht ist, und ferner 
daran, daß die Aufschrift auf frame 1 von recto 
cols. 1–4 durch bloßes Durchstreichen und Zuset-

2 Zu erwähnen sind jedoch die Papyri St. Petersburg 1116 A 
verso und 1116 B verso (GOLENISCHEFF 1913; HELCK, 1960–
1969, V, 282–285), von denen besonders letzterer insofern 
Beachtung verdient, als er nicht nur derselben Zeit wie 
Papyrus British Museum 10056, sondern überdies auch 
einer ebenfalls mit Perunefer verbundenen Verwaltungs-
einrichtung entstammt und ferner laut orthographischen 
und graphologischen Details vermutlich sogar von einem 
der Schreiber stammt, die auch für Papyrus British Muse-
um 10056 verantwortlich zeichneten (cf. GLANVILLE 1931, 
107; cf. REDFORD 1965, 109); cf. ferner die Stele des Inena, 
der die Kiellegung sämt licher bedeutender Kultbarken der 
Zeit Amenophis’ III. bewerkstelligte (British Museum EA 
1332, JAMES ET ALII 1912–1982, VIII @/[):�� pl. 33; SETHE 
und ����	� >+>)[>+*>�� >*@:[>*@?\� cf. GLANVILLE 1932, 
@/[)>�� pl. II), und den Abschnitt zur Schiffsreparatur in 
der Schülerhandschrift des Papyrus Anastasi IV (= Papy-
rus British Museum 10249) 7,9–8,7, der vielleicht als tra-
dierter Lehrtext ebenfalls noch in der XVIII. Dynastie 
wurzelt oder gar auf den eben erwähnten Inena Bezug 
nimmt (���������>+@<��)?[)@\���������>+=)��>=+[>*:\�cf. 
���������� >+@?�� @<[@/). Cf. für weitere Dokumente des 

Neuen Reiches, die auf Holzwirtschaft und Schiffsbau 
bezogen sind, die Zusammenstellungen bei HELCK, 1960–
1969, V; PASQUALI 2007a; PASQUALI 2007b; CREASMAN 2013.

3 Die Diskussion kreist im Kern darum, ob hier der spätere 
Amenophis II. noch als Kronprinz angetroffen wird 
(GLANVILLE 1931, 106) oder doch jemand völlig anderer, 
etwa ein Onkel, Bruder oder auch Sohn Amenophis’ II.; cf. 
hierzu Kapitel 3.2.4. weiter unten.

4 Für das 30. Regierungsjahr Thutmosis’ III. plädierte 
GLANVILLE 1931, 106; GLANVILLE 1932, 25, für die Regie-
rungszeit Amenophis’ II. REDFORD 1965; DER MANUELIAN 
>+/<�� >+�� ><)[></�� Erst PASQUALI 2007a kehrte zu einer 
Datierung unter Thutmosis III. zurück, ergänzte die 
beschädigte Jahreszahl aber zu 52. 

5 Cf. hierzu Kapitel 4. weiter unten.
6 An jüngeren Detailbearbeitungen sind PASQUALI 2007a und 

PASQUALI 2007b zu nennen.
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Welsby an dieser Stelle herzlichst gedankt sei.
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cel Marée an dieser Stelle herzlichst gedankt sei.
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zen der Korrektur zu recto cols. 1–4\ 5 verbessert 
wurde. Dies hat aber nichts mit der Anzahl der 
Rahmen ( frames), in denen der Papyrus seit alters 
montiert ist (nämlich vier), zu tun, sondern ledig-
lich mit der Zahl der Kolumnen auf jenem 
Abschnitt des Papyrus, der sich heute in frame 1 
��)����4
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gemäß sollte allerdings an genau jener Stelle ein 
Aufkleber angebracht sein, der auch auf die 
Gesamtzahl der frames Bezug nimmt, doch ist aus 
unbekannten Gründen irregulär frame 2 mit die-
sem versehen worden. Folglich ist, sofern nicht 
unerkannt unter einer ganz anderen Inventarnum-
mer zusätz liches Material verborgen liegen sollte, 
jeg liche Nachricht über weitere Fragmente größe-
ren Umfanges als eine unbestätigte Falschmeldung 
zu verstehen. 

2.1. Allgemeine Beschreibung 

Als Ausgangspunkt jeg licher Beschäftigung mit 
einem Text hat – frei nach dem Motto ad fontes – 
eine Überprüfung des Textes an sich zu gelten. 
Zunächst ist auf den Zustand des Papyrus selbst 
einzugehen, der jedoch mit wenigen Worten 
zusammengefaßt werden kann, da die Erhaltung 
und Aufbewahrung von Papyrus British Museum 
10056 heute noch mit jener der 1930er Jahre ident 
sind. Sowohl die Aufteilung auf 4 frames als auch 
die teils starke Verfärbung entsprechen exakt der 
Beschreibung durch S.R.K. Glanville, sodaß unter 
Verweis auf seine Ausführungen9 auf eine einge-
hendere Darstellung verzichtet werden kann.

2.2. Ergänzungen und Verbesserungen einzelner 
Stellen

Der Einfachheit halber werden nachstehend die 
Ergebnisse der Kollationierung von Papyrus Bri-
tish Museum 10056 in Ergänzung zur Aufnahme 
durch S.R.K. Glanville10 geboten. Da die Kolum-
nen- und Zeilenzählung unverändert beibehalten 
werden kann, beziehen sich alle Abweichungen auf 
seine exzellente Erstaufnahme, die als Referenz-
quelle zu verstehen ist und daher nicht für jede 
Ergänzung bzw. Verbesserung eigens zitiert wird. 

2.2.1. Die Vorderseite (recto)

Recto, col. I 
lin. 9
Aufgrund der starken Braunfärbung des Papyrus 
ist das dortige Rubrum kaum noch lesbar; die 
erkennbaren Spuren stimmen aber mit der Wieder-
gabe S.R.K. Glanvilles überein.

lin. 13
Am oberen Rand der Lakune, in der vom Anfang 
weg der Großteil dieser Zeile liegt, sind nicht 
näher bestimmbare, geringe Tintenspuren erkenn-
bar.

Recto, col. II 
lin. 1
Die Anordnung der Zeichen im Wort  
rwD.t „Planke“11 ist in der angeführten Weise zu 
präzisieren.

lin. 12–13
Diese beiden Zeilen sind äußerst eng gesetzt und 
zeigen einen ungewöhnlich geringen Abstand.

Recto, col. III 
lin. 1
��
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die von einem Zahlzeichen stammen müssen. Da 
den Resten nach auf jeden Fall ein „Einerstrich“ 
(Gardiner Z.1)12 mit leicht nach rechts geschwun-
genem unteren Ende zu erwarten ist, muß laut 
Paläographie13 eines der Zahlzeichen für 1, 2, 3, 4 
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Eigenart nach dem Zahlzeichen  cn . t j „zwei“ 
der Vorzug zu geben ist, obwohl in diesem Papy-
rus auch gelegentlich beim Zahlzeichen für wajw, 
waj. t „eins“ ein entsprechendes Füßchen auftritt 
(cf. e. g. recto, col. IV, lin. 5).

lin. 3
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sich geringste Tintenspuren, die aber keinem Zei-
chen zugeordnet werden können.

9 GLANVILLE 1931; GLANVILLE 1932.
10 GLANVILLE 1931, 2*–8*.
11 DÜRRING 1995, 62; cf. HELCK 1960–1969, V 281; JONES 

1988, 173.

12 Cf. für die hier verwendete Zeichenliste samt Zeichenna-
men GARDINER 1957, 438–546 und HANNIG 2006a, 1323–
1475.

13 �d�����>+:+[>+@*�����e�*>)[*>/.
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lin. 6
Die Präposition m vor nA-nj-Smm .wt „Holzspei-
cher“ ist verloren;14 unter der Präposition m vor pA-
Sj
A���
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te, die zu einer früheren Beschriftung gehören 
müssen. Damit ist natürlich nicht gesagt, daß ein 
Palimpsest vorliegt; vielmehr ist mit einem 
Schreibfehler zu rechnen, der durch abwaschen 
getilgt und nachmalig überschrieben wurde.

lin. 9
Die mit einem Fragezeichen versehene  „Waw-
Schleife“ (Gardiner Z.7), die im hieratischen Ori-
ginal als nur ganz leicht geschwungener Strich 
erscheint, kann im Vergleich mit der identen 
Schreibung dieses Zeichens in recto, col. IX, lin. 2 
(und öfter) in ihrer Lesung als gesichert gelten. 
���������'�
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Lakune auf Höhe des unteren Endes der „Waw-
Schleife“ (Gardiner Z.7) geringe Spuren eines wei-
teren Zeichens.

Recto, col. IV
lin. 2
Der Papyrus zeigt eindeutig die Schreibung 

 „schmale Decksplanke“15 mit einem 
„Schmutzgeier“ (Gardiner G.1), den S.R.K. Glan-
ville folglich irrtümlich ausließ.

lin. 4
Zwischen dem dito-Zeichen und dem Zahlzeichen 
für cn .wj „zwei“ am Ende der Zeile steht ein 
bedeutungsloser Tintenpunkt (mög licherweise ein 
��"���5
���
����(���
��
���
�����
)���4

lin. 6
Der untere Teil des Zahlzeichens wajw „eins“ am 
Ende dieser Zeile ist beschädigt.

lin. 7
Am Zeilenende, wo das Zahlzeichen zu erwarten 
���5
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Tintenspuren, die von einem Zahlzeichen, das aus 
zwei übereinander liegenden Elementen besteht, 

stammen müssen. Folglich ist am ehesten das 
Zahlzeichen für xmn .t „acht“ anzunehmen.

lin. 8
Von der Längenangabe der hier genannten Ver-
kleidungsbretter sind am linken Ende der Lakune 
geringe Spuren zu erkennen, die aber keinem 
bestimmten Zahlzeichen mehr zugewiesen werden 
können. Auch das nachstehende dito-Zeichen ist 
größtenteils verloren, doch scheint das Zahlzei-
chen am Ende der Zeile (  wajw „eins“) vollstän-
dig erhalten zu sein.

lin. 9
Die Längenangabe der hier erwähnten Planken ist 
bis auf geringste Reste am rechten Rand der Laku-
ne verloren; eine Erschließung der einst hier ste-
henden Zahl ist nicht möglich. Das Zahlzeichen am 
äußersten Ende dieser Zeile ist hingegen als waj. t 
„eins“ zu bestätigen, doch dürfte auch hier die 
Nebenform mit einem Häkchen oder einem kleinen 
Querstrich am unteren Ende gestanden sein.

lin. 10
Laut geringen Spuren am rechten Rand der Laku-
ne ist die Längenangabe vielleicht zu c fxw „sie-
ben“ zu ergänzen, doch bleibt dies unsicher.

lin. 12
Sofern die bisher vorgeschlagene Lesung bzw. 
Ergänzung der Mengenangaben ausgegebener 
Bretter, Pfosten und Planken korrekt ist, kann 
anhand der Summenangabe in recto, col. V, lin. 2 
die hier verlorene Mengenangabe mit „fünf“ 
beziffert werden.

Recto, col. V
lin. 11
Vom dito-Zeichen am Beginn der Zeile sind gerin-
ge Spuren erhalten.

lin. 15
Unmittelbar hinter dem letzten Zeichen der Men-
genangabe am äußersten Ende dieser Zeile klafft 

14 Die Bedeutung dieses Wortes ist nur näherungsweise 
erschlossen. ERMAN und GRAPOW 1982, IV 482 (1)–(4) fol-
gend liegt sicher eine Art von Lager oder Lagerinstitution 
vor, deren Natur als Gebäude zur Aufbewahrung von Holz 
aus dem Determinativ des „Hauses“ (Gardiner O.1) abge-
leitet werden könnte, doch könnte – jedenfalls für Papyrus 
British Museum 10056 – zu schließen sein, daß es sich 
eher um Speicherbecken handelt, in denen das Holz im 

Wasser reift (GLANVILLE 1932, 11, 24; CREASMAN 2013). 
Sofern diese größere bau liche Elemente (Kaianlagen, 
Uferbefestigungen, anschließende Trocken- oder Verarbei-
tungshallen) umfaßten, wäre aber des Determinativ des 
„Hauses“ (Gardiner O.1) auch für Speicherbecken gut pas-
send.

15 DÜRRING 1995, 65; cf. HELCK 1960–1969, V 280; JONES 
1988, 165.
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eine Lücke, sodaß durchaus noch ein bis drei 
„Einerstriche“ (Gardiner Z.1) gefolgt sein könnten. 
Unter der Voraussetzung, daß die Summenangabe 
in recto, col. VI, lin. 8 korrekt ist, ist aber kein 
Zeichen verloren zu geben.

Recto, col. VI
lin. 3
In der Originalpublikation fehlt der Maßangabe 
ein unbeschädigt erhaltener, deutlich lesbarer  
„Rippenbogen“ (Gardiner Aa.13), sodaß die Län-
genangabe der Decksplanken zu fdw gc mHaw.w 
„viereinhalb Ellen“16 zu korrigieren ist.

lin. 8
Die Lakune am Zeilenanfang zeigt verschmierte 
Zeichenreste, die aber keinem bestimmten Zeichen 
zugeordnet werden können.

Recto, col. VII
lin. 1
Durch ein Montageversehen ist ein kleiner, nur 
noch an einer Stelle mit dem rest lichen Papyrus 
verbundener Schnipsel, der das Zahlzeichen djw 
„fünf“ am Ende dieser Zeile trägt, umgeklappt. 
Dieses „Eselsohr“ führt dazu, daß die Maßangabe 
auf der Rückseite dieses frames zu sehen ist und 
ein kleiner Teil vom verso des Papyrus verdeckt 
wird.17

lin. 9
In der Maßangabe der Verkleidungsbretter dieser 
Zeile ist gegen die Originalpublikation der „Unter-
'��
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nach unten“ (Gardiner D.42), der kurz für mHaw.w 
„Ellen“ steht, nicht erhalten.

lin. 12
Obwohl höchst konjektural, schiene gegen S.R.K. 
Glanvilles18 Bedenken eine Ergänzung zu nh .t 

„Sykomore“ doch möglich, worauf dann eine 
Bezeichnung eines Schiffsteiles folgen müßte. 
Hierfür ist vielleicht an wnx „Verkleidungsbrett“19 
zu denken, das, mit Ausnahme der unmittelbar 
vorausgehenden lin. 11, den Inhalt von zehn vor-
anstehenden Zeilen bestimmt. Sofern die unklaren 
und geringen Spuren der Lakune entsprechend 
gedeutet werden dürfen, ist somit folgende Ergän-
zung des Zeilenanfangs möglich:  
nh .t wnx(.w) „Sykomorenholz: Verkleidungs-
bretter“.

Recto, col. VIII
lin. 5
Die Längenangabe der Verkleidungsbretter ist zu 
mDw-djw mHaw.w „fünfzehn Ellen“ zu korrigie-
ren. Die Gruppe ist vollständig erhalten und gut 
lesbar, sodaß S.R.K. Glanville ein Fehler in der 
Reinschrift seines Manuskriptes unterlaufen sein 
muß.

lin. 12
Die Längenangabe der hier genannten Verklei-
dungsbretter ist trotz der Beschädigung der Zahl-
zeichen eher als mDw-jcw mHaw.w „sechzehn 
Ellen“20 zu lesen.

Recto, col. IX
lin. 3
Die Lesung der gesamten Zeile ist zu bestätigen; 
S.R.K. Glanvilles Fragezeichen können daher 
gestrichen werden.

lin. 6
Zwischen dem dito-Zeichen und dem Zahlzeichen 
für wajw „eins“ am Zeilenende sind Spuren eines 
zweiten, gelöschten dito-Zeichens. Es scheint also 
möglich, daß der hastig arbeitende Schreiber im 
Fluß des Schreibens irrtümlich statt des Zahlzei-
chens für wajw „eins“ ein dito-Zeichen schrieb, 
das er dann löschte und durch das entsprechende 

16 Cf. zur Lesung des Wortes mHaw „Elle“ in dieser Weise 
WESTENDORF 1965–1977, 110; VYCICHL 1983, 129; etymolo-
gisch liegt wohl ein „Älteres Kompositum“ *mÍ BH-aÎw 
„Füllung, Fülle des Armes“ vor (alternativ schlägt einer 
der anonym gebliebenen Gutachter dieses Beitrages eine 
partizipiale Lesart „was den Arm füllt“ vor). Auf den hier-
mit verbundenen Problemkomplex muß aber andernorts 
eingegangen werden.

17 Ähnlich auch recto, col. IX, lin. 12; cf. GLANVILLE 1931, 
113 [n. 4].

18 GLANVILLE 1931, 112 [n. 3].

19 �f������>++=��*>[*?\�cf. HELCK 1960–1969, V 280; JONES 
1988, 159.

20 Cf. zur Lesung der Zahl Sechs im Neuen Reich die ent-
sprechenden Wortspiele in einem Zyklus von Amunshym-
nen im Papyrus Leiden I 350 (cf. ��������� >+:=�� >)[>*\�
ZANDEE 1947, pl. I) und in den Liebesliedern des Papyrus 
Chester Beatty I (Papyrus BM 10681), recto, C 1,1–5,2 
(GARDINER 1931; MATHIEU 1996, 29); cf. für weitere Wort-
spiele auf dieser Basis WINKLER 2014; cf. allgemein zum 
Zahlwort Sechs die Ausführungen bei ������>+>*��>+[?:\�
�����>+==[>+*)����g�@+?�
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Zahlzeichen ersetzte. Vielleicht bietet diese Kor-
rektur einen Hinweis darauf, wie die in diesem 
Papyrus gelegentlich bezeugten „Einerstriche“ 
(Gardiner Z.1) mit einem Häkchen bzw. Fuß am 
unteren Ende zustande kamen. Diese hätten näm-
lich als abgebrochene Wiederholung des dito-Zei-
chens zu gelten, sodaß sie, trotz einer gewissen 
assimilatio, gerade noch als Zahlzeichen akzepta-
bel schienen.

Recto, col. X
lin. 1
Das Zeilenende ist deutlich schlechter erhalten, als 
von S.R.K. Glanville angegeben; einzig sicher 
scheinen überhaupt nur Spuren des „Hauses“ (Gar-
diner O.1).

lin. 3
Die Lesung der Materialangabe am Zeilenanfang 
ist zu  mrw „Zeder“ zu präzisieren.

lin. 8
Die Lesung der stark verschmierten Spuren durch 
S.R.K. Glanville ist zweifellos richtig.

Recto, col. XI
lin. 1
Die Lesung des Handwerkernamens in der zwei-
ten Zeilenhälfte kann nicht verbessert werden.

lin. 6
Die Maßangabe ist laut geringen, aber klaren Spu-
ren der Einer zu mDw-djw mHaw.w „15 Ellen“ zu 
vervollständigen.

Recto, col. XII
lin. 9
Die Maßangabe der Verkleidungsbretter kann laut 
geringen Spuren im unteren Bereich des linken 
Randes der Lakune und der Größe der Fehlstelle 
zu mDw-c fxw mHaw.w „siebzehn Ellen“ ergänzt 
werden.

lin. 10
Am Ende der Zeile verläuft ein unerklär licher 
roter Strich Richtung recto, col. XIII, lin. 9, der 
heute durch eine Lakune von ca. 1 cm Länge been-
det wird.

Recto, col. XIII
lin. 3
Die Maßangabe, genauer der mittlere Bereich des 
Zahlzeichens Dbat j „zwanzig“, ist beschädigt. Da 
die genannten Hölzer jedoch in absteigender Grö-
ße verzeichnet wurden, ist die Ergänzung S.R.K. 
Glanvilles sicher.

lin. 7
Gegen Ende der Zeile, nahe dem dito-����	��5
)�-
den sich geringe Tintenspuren, die aber höchst-
wahrscheinlich bedeutungslos sind.

Recto, col. XIV
lin. 1
Das Wort Hst ( j) . t „Kernholzpfosten“21 ist gegen 
S.R.K. Glanvilles Aufnahme teilweise beschädigt 
und daher folgendermaßen wiederzugeben: .

lin. 6
Die Spuren der Maßangabe sind, wie auch S.R.K. 
Glanville angibt, vielleicht als mDw-wajw 
mHaw.w „elf Ellen“ zu lesen. Allerdings lassen die 
Reste, die er dem Einerstrich zuordnete und die 
leicht erhöht sitzen, vielleicht doch eher den 
Abstrich des hieratischen Zeichens für djw 
„fünf“22 erwarten. Die Längenangabe der m (A)a 
genannten Holzstücke, die vermutlich den „Bord-
wandabschluß“23 bezeichnen, ist daher wahr-
scheinlich zu mDw-djw mHaw.w „fünfzehn Ellen“ 
zu verbessern.

lin. 7
Das Datum am Beginn der Zeile ist entweder zu 
Abd tpj Ax . t sw24 mDw- fdw „1. Monat der Über-
schwemmungszeit, Tag 14“ oder zu Abd tpj Ax . t 
sw mDw-djw „1. Monat der Überschwemmungs-
zeit, Tag 15“ zu ergänzen. Dies wird durch die 
unmittelbar vorausgehenden (recto, col. X, lin. 1: 
Tag 13) bzw. nachfolgenden (recto, col. XIV, lin. 
12: Tag 16) Datumsangaben desselben Monats 
diktiert. Die Platzverhältnisse sind ferner ausrei-
chend, um bequem das etwas breitere Zahlzeichen 
für djw „fünf“25 aufzunehmen. Folglich ist dieses 
Datum mit großer Wahrscheinlichkeit Abd tpj Ax . t 
sw mDw-djw „1. Monat der Überschwemmungs-
zeit, Tag 15“ zu lesen. 

21 DÜRRING 1995, 54; cf. HELCK 1960–1969, V 281; JONES 
1988, 177.

22 �d�����>+:+[>+@*�����e�*>/�

23 DÜRRING 1995, 62; cf. HELCK 1960–1969, V 281; JONES 
>+//��>**[>*<�

24 Cf. zur Lesung dieses Wortes OSING 1976, I 113, II 588 [n. 
512].
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lin. 9
Am Beginn der ersten von S.R.K. Glanville ver-
zeichneten Lakune sind geringe Spuren, die seine 
Ergänzung bestätigen, festzustellen.

Recto, col. XV
lin. 2
Mit S. Pasquali26 ist die Lesung der von S.R.K. 
Glanville27 mit einem Fragezeichen versehenen 
Präposition r „zu“ unsicher; es könnte nach rein 
paläographischen Gesichtspunkten auch n „für“ 
zu lesen sein. Am Zeilenende ist ferner unter dem 
„Boot“ (Gardiner P.1), das als Determinativ zum 
Schiffsnamen28 fungiert, deutlich ein weiteres Zei-
chen zu erkennen, das als „Wasserlinie“ (Gardiner 
M.35) oder „Pluralstriche“ (Gardiner Z.3) zu iden-
��)������
����
;,����4


lin. 3
Die Lakune nahe dem Beginn der Zeile ist deut-
lich kleiner, als von S.R.K. Glanville angegeben, 
und daher direkt mit jener in lin. 1 nur zwei Zeilen 
weiter oben zu vergleichen.

lin. 9
Die Maßangabe dürfte keinen substantiellen Ver-
lust erlitten haben.

Recto, col. XVI
lin. 9
An der Bruchkante der Lakune vom Zeilenende ist 
noch der Rest eines „Einerstriches“ (Gardiner Z.1) 
zu erkennen, sodaß die Breite dieser Verklei-
dungsbretter mit xm tw Ssp.w „drei Handbreiten“ 
zu beziffern ist.

Recto, col. XVII
lin. 2
Die Reste des von der Lakune beeinträchtigten 
Zahlzeichens der Maßangabe sind vielleicht eher 
zu mDw-xmnw „achtzehn“ zu ergänzen.

lin. 5
Die Lesung des von der Lakune beeinträchtigten 
Zahlzeichens der Maßangabe ist eindeutig Dbat j-
fdw „vierundzwanzig“.

lin. 7
Minimale Reste vor dem Beginn der Lakune las-
sen eine Ergänzung des Zahlzeichens der Maßan-
gabe zu mDw-pcDw „neunzehn“ vermuten.

lin. 8–10
Da auch hier, soweit erkennbar, die Verkleidungs-
bretter in absteigender Größe angeführt werden, 
können nach den erhaltenen Resten die Zahlen der 
Maßangaben in lin. 9 als mDw- fdw gc „vierzehn-
einhalb“ bzw. in lin. 10 als mDw- fdw „vierzehn“ 
bestimmt werden. Die Ergänzung von lin. 8 bleibt 
unklar, das Maß muß aber zwischen 15 und 18,5 
Ellen betragen haben (sofern nicht genau an der 
Bruchkante der Schatten einer Papyrusfaser in die 
Irre führt, könnte mDw-jcw „sechzehn“ zu lesen 
sein). 

Recto, col. XVIII
lin. 5
Obwohl verblaßt und nur schwer zu erkennen, 
könnte die Länge der hier erwähnten Verklei-
dungsbretter vielleicht auch bei mDw-djw 
mHaw.w „fünfzehn Ellen“ liegen. Allerdings ist 
aufgrund einer relativ waagerechten Schreibung 
des oberen Elementes und einer weitgehenden 
Begradigung des Abwärtsschwunges an manchen 
Stellen dieses Papyrus eine gewisse Schwierigkeit 
bezüglich der Unterscheidung der Zahlzeichen für 
fünf und sieben gegeben. Für diese Stelle ist noch 
von Bedeutung, daß bei grundsätz licher Abnahme 
���
 ����������
 ��
 �̀��'��
 ���
 ��¥������
 ���

nächste Zeile Bretter von mDw-djw gc mHaw.w 
„fünfzehneinhalb Ellen“ nennt, was eigentlich 
zugunsten von S.R.K. Glanvilles Lesung mDw-
c fxw mHaw.w „siebzehn Ellen“ spricht. Allerdings 
ist in diesem speziellen Fall auch die Breite der 
Bretter angeführt, wenngleich die Maßangaben 
der Brettbreite in den lin. 5–9 leider sämtlich ver-
loren sind, sodaß die Erstnennung dieser Bretter in 
ihrer mög licherweise größeren Breite begründet 
gewesen sein könnte.

2.2.2. Die Rückseite (verso)

Verso, col. I
lin. 2
Unmittelbar auf das „Boot“ (Gardiner P.1) folgt 
ein von S.R.K. Glanville übersehener „Deute-
strich“ (Gardiner Z.1).

lin. 5
Der gesamte erhaltene Rest, hrww pn „dieser Tag, 
heute“ ist als Rubrum ausgeführt.

25 �d�����>+:+[>+@*�����e�**:��cf. auch e�*=+�
26 PASQUALI 2007b, 95 [n. 2].

27 GLANVILLE 1931, 115 [n. 5].
28 ������>+//��?@>[?@+\�������������>/+*�����/?[/)�
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Verso, col. II
lin. 2
Am Ende der Lakune sind deutlich Zeichenspuren 
zu erkennen, die zu einer „Hornviper“ (Gardiner 
I.1) gehören könnten.

lin. 5
Es ist eine Gruppe mehr erhalten als von S.R.K. 
Glanville indiziert; lies  n Hmww wr 
„für den Oberhandwerker“.

Verso, col. III
lin. 2
Es schiene ungewöhnlich, wenn der Stellvertreter 
des Prinzen Amenophis, Menchepru, ohne jeg-
lichen Titel genannt wäre. Der Platz ist zwar 
knapp, doch dürfte zumindest der Titel  sXAw 
„Schreiber“ unterzubringen sein (cf. verso, col. 
IX, lin. 10).

lin. 8
Auch hier ist eine ähn liche Ergänzung wie in lin. 
2 möglich, wobei der Titel  sXAw „Schreiber“ in 
���
{';���
������
+�'��
)����
���
$4]4�4
��'�-
villes vorsichtige Vermutung durch die erhaltenen 
Zeichenreste bestätigt wird. Ferner sind vom 
Priestertitel cm des Prinzen Amenophis geringe 
Spuren erhalten (besonders das oberste Stück der 
„Leinwandschleife“ (Gardiner S.29)).

Verso, col. IV
lin. 6
Die Maßangabe ist den vorhandenen Spuren nach 
eher zu pcDw mHaw.w „neun Ellen“ zu ergänzen. 
Am Zeilenende ist ferner das Zahlzeichen für 
xm tw „drei“ nur teilweise erhalten. 

lin. 7
Die Reste der zur Maßangabe gehörigen Zahl, die 
am linken Ende der Lakune in Form zweier über-
einander stehender Punkte sichtbar sind und fra-
gend schon von S.R.K. Glanville verzeichnet wur-
den, sind wahrscheinlich zu xmnw „acht“ zu ver-
vollständigen.

lin. 10
Die Lakune, in der allem voran die Zahl der Maß-
angabe zu ergänzen ist, ist deutlich größer als laut 
Erstpublikation und umfaßt ca. 7 Zeichenquadrate.

Verso, col. V
lin. 8
Die von S.R.K. Glanville aufgenommene Datums-
angabe ist heute praktisch unlesbar.

Verso, col. VI
lin. 3
Es scheint wenig glaubwürdig, die Angabe von 
Handbreit der Länge der angeführten jcw.t 
„Langpfosten“29 zuzuschlagen. Vielmehr ist davon 
auszugehen, daß aus Gründen der Einfachheit die 
Nennung des Wortes wcx „Breite“ unterblieb und 
die genannten Langpfosten in dieser und den bei-
den folgenden Zeilen folglich jeweils Ssp cn .wj 
„zwei Handbreit“ breit sind.

lin. 4
Die Maßangabe ist vermutlich eher mDw-c fxw 
mHaw.w „siebzehn Ellen“ zu lesen. Außerdem ist 
das am Zeilenende stehende Zahlzeichen für jcw 
„sechs“ bedeutend besser erhalten als von S.R.K. 
Glanville angegeben. 

lin. 6
Die Maßangabe ist laut geringsten Spuren zu 
mDw-cn .wj mHaw.w „zwölf Ellen“ zu ergänzen, 
das, um ein von der nächsten Zeile abweichendes 
Maß zu erreichen, vielleicht zu mDw-cn .wj gc 
mHaw.w „zwölfeinhalb Ellen“ präzisiert werden 
kann. Ob die vermutete Angabe zur Breite der 
Langpfosten fortgeführt wird, kann aufgrund der 
Beschädigungen nicht festgestellt werden.

lin. 7
Die vorhandenen Reste erlauben die Vervollständi-
gung der Maßangabe zu mDw-cn .wj mHaw.w 
„zwölf Ellen“.

lin. 11
Das letzte Wort der Zeile ist teilweise beschädigt 
und als  nA-nj-wnx .w „die Verklei-
dungsbretter“ wiederzugeben.

lin. 15
Die rubrizierte Summenangabe am äußersten 
Ende der Zeile ist stark verblaßt.

29 DÜRRING 1995, 54; cf. HELCK 1960–1969, V 280; JONES 
1988, 156; Es handelt sich offensichtlich um ein semiti-
sches Lehnwort, cf. �����>++)��@?[@@�

30 PASQUALI 2007a.



Papyrus British Museum 10056: Ergebnisse einer Neukollationierung 289

Verso, col. VII
lin. 1
Im Namen des Oberhandwerkers Tity ist zwischen 
den beiden „Stößeln“ (Gardiner U.33) deutlich das 
Zeichen der phonographisch gebrauchten „Dual-
striche“ (Gardiner Z.4) zu erkennen.

Verso, col. VIII
lin. 2
Nach dem Zahlzeichen für mDw „zehn“ steht noch 
ein kleiner Strich, ganz so, als ob der Schreiber 
einen „Einerstrich“ (Gardiner Z.1) begonnen, dann 
aber seinen Irrtum bemerkt und den Schreibvor-
gang abgebrochen hätte. Sollte dieser Strich 
jedoch ernst zu nehmen sein, so wäre die Maßan-
gabe zu mDw-wajw mHaw.w „elf Ellen“ zu korri-
gieren, was aber unwahrscheinlich ist.

lin. 9
Das Zahlzeichen der Maßangabe könnte alternativ 
auch als pcDw „neun“ zu lesen sein.

Verso, col. IX
lin. 8
Die Lesung der Regierungszahl ist gegenüber S. 
Pasqualis30 Vorschlag zu djjjw-waj. t „einund-
fünfzig“ zu präzisieren, worauf später noch im 
Detail einzugehen ist.

Verso, col. X
lin. 4
Sofern die Summenangabe in verso, col. X, lin. 14 
korrekt ist, kann hier nur von einem Langpfosten 
die Rede gewesen sein. Die vorhandenen Spuren 
können zwar in dieser Weise ergänzt werden, doch 
könnten die Reste auch zu mDw „zehn“ passen, 
sodaß S.R.K. Glanville31 mit seiner Vermutung 
recht haben könnte, die letzte Zeile der vorange-
henden Kolumne, die zu diesem Abrechnungs-
block gehört, sei aus Bequemlichkeit als lin. 3 in 
der aktuellen Kolumne wiederholt und sodann für 
obsolet erklärt worden. In diesem Fall wäre von 
mD.t -xmn .t „achtzehn“ auszugehen, um eine kor-
rekte Summierung zu erhalten. So gut in diesem 
Fall die Zahlen zusammenspielten, es scheint doch 
unglaubwürdig, daß die obsolet erklärte Zeile in 
keiner Weise als irrelevant markiert wurde und 
ebenso, daß der Nachtrag erst als dritter Posten 
aufscheint. Es ist daher eher wahrscheinlich, daß 

entweder ein schlampig geschriebenes Zahlzei-
chen waj. t „eins“ oder aber in verso, col. X, lin. 14 
eine falsche Summe verzeichnet ist. Sofern letzte-
res der Fall ist, wäre ein Irrtum um zehn am ehe-
sten vorstellbar, sodaß die Summe eigentlich 
Snj. t -mD.t „einhundert und zehn“ lauten müßte 
und in lin. 4 mD.t -waj. t „elf“ Langpfosten 
erwähnt waren. 

lin. 9
Von den Zahlen der Maßangabe sind ausreichende 
Reste vorhanden, um den Vorschlag S.R.K. Glan-
villes zu bestätigen.

lin. 10
Nach den erhaltenen Spuren sind sowohl die 
Ergänzung der Maßangabe als mDw-pcDw 
mHaw.w „neunzehn Ellen“ als auch die Lesung der 
Anzahl der genannten Pfosten als xm t . t „drei“ 
sicher.32

lin. 12
Die Zahlzeichen der Maßangabe sind insofern 
höchst ungewöhnlich, als die drei „Einerstriche“ 
(Gardiner Z.1) nicht einzeln geschrieben sind, son-
dern nach dem ersten Strich, der als einziger wie 
erwartet ausgeführt wurde, die beiden ohne abzu-
setzen viel niedriger ausgeführt sind. Die ganze 
Gruppe ist noch dazu berieben und sieht beinahe 
wie ein gespiegeltes und auf den Kopf gestelltes 
Zahlzeichen für „fünf“33 aus. 

lin. 14
Über das in der Anmerkung zu lin. 4 dieser 
Kolumne zur Summenzahl in lin. 14 Gesagte hin-
aus könnte alternativ noch eine bloß überschlag-
hafte Summierung der ausgegebenen Langpfosten 
angenommen werden, was die unerwartet runde 
Zahl von Snj. t „100“ erklären könnte. Eine sicher-
lich für später intendierte Neuberechnung und 
Korrektur wäre dann aus unbekannten Gründen 
nicht mehr erfolgt und so die erste Überschlags-
rechnung stehen geblieben.

Verso, col. XI
lin. 1
Der Beginn dieser Zeile,  hrww pn „die-
ser Tag, heute“, ist als Rubrum zu verzeichnen. 
Ferner ist nach der „Sonnenscheibe“ (Gardiner 

31 Cf. GLANVILLE 1931, 120 [n. 5].
32 Cf. GLANVILLE 1931, 120 [n��<[/� jder Text in den Anmer-

kungen ist irrtümlich vertauscht)].

33 Cf. �d�����>+:+[>+@*�����e�*>/�
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N.5) ein „Deutestrich“ (Gardiner Z.1) nachzutra-
gen, den S.R.K. Glanville übersehen hat. Schließ-
lich ist noch anzumerken, daß von den ersten bei-
den Zeichen des Namens Tity, einem „Stößel“ 
(Gardiner U.33) und den „Dualstrichen“ (Gardiner 
Z.4), etwas mehr erhalten ist, als die Erstpublikati-
on erkennen läßt.

lin. 5
Die von S.R.K. Glanville34 vorgeschlagene Ergän-
zung der Lakune am Umbruch zur folgenden Zeile 
paßt genau, sodaß, unter Berücksichtigung des 
Zeilenwechsels, die Lesung  |

5  |
4 

pA-k jj-kf t jj „das andere Keftischiff“ angenom-
men werden darf. Die mDw wnx .w „zehn Verklei-
dungsbretter“, die dem erwähnten Schiff zugewie-
sen werden, sind in ihrer Lesung ebenfalls über 
jeden Zweifel erhaben, da nach der „Fesselklam-
mer“ (Gardiner V.10) bedeutend mehr Abstand zur 
Lakune hin besteht, als dies die Erstpublikation 
andeutet.

lin. 7 
Die erhaltenen Reste, darunter die Spitze einer 
„Fesselklammer“ (Gardiner V.10), erlauben es, die 
von S.R.K. Glanville vorgeschlagene Maßangabe 
von mDw-wajw mHaw.w „elf Ellen“ zu bestätigen. 

Verso, col. XII
lin. 4
Am äußersten Ende der Zeile sind zwei „Einerstri-
che“ (Gardiner Z.1) erkennbar.

lin. 10
Die ersten erhaltenen Spuren am Beginn der Zeile 
dürften zu einer „Mondsichel“ (Gardiner N.12) 
gehören, die als Abkürzung für Ssp „Handbreit“ 
steht. Über die zugehörigen Zahlzeichen ist jedoch 
keine Aussage mehr möglich.

2.2.3. Fragmente vom Anfang (rechten Rand) des 
Papyrus35

Die fünf mit den Buchstaben A–E bezeichneten 
Fragmente vom Beginn, i.e. von recto, col. I oder 
davor liegenden, ansonsten vollständig verlorenen 
Kolumnen, sind heute in frame 1 montiert. In der 
�����
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frag. A, frag. B und frag. E, in einer zweiten Reihe 
frag. C, frag. D und fünf kleinere, unpublizierte 
Fragmente36 mit geringen Spuren von Beschrif-
tung auf dem recto; das verso zeigt keine klaren 
Spuren von Schrift, obwohl gelegentlich geringste 
Reste vorliegen könnten, sofern nicht die Verfär-
bung des Papyrus die Sinne täuscht.

frag. A
lin. 2 (recto)
Die Maßangabe könnte statt mDw-xmnw „acht-
zehn“ auch mDw-jcw „sechzehn“ zu lesen sein.

frag. B
lin. 3 (verso)
Die erhaltenen Spuren des Zahlzeichens der Maß-
angabe am äußersten linken Rand des Fragmentes 
passen zu mDw „zehn“.

Zu den Fragmenten C, D und E ist nichts nach-
zutragen.

frag. F
Dieses Fragment ist ca. 3 cm hoch und zuoberst ca. 
1 cm, zuunterst ca. 2 cm breit. Es ist heute unmit-
telbar rechts von frag. D montiert und zeigt Spu-
ren von zwei Zeilen auf dem recto.

lin. 1 (recto)
[/// t r.] 3 (xm tw)
„(unklare Spuren) drei“

lin. 2 (recto)
3 (xm tw)
„drei“
In lin. 2 sind nur die obersten Spitzen der Zahlzei-
chen erhalten.

frag. G
Es handelt sich um ein sehr kleines Fragment mit 
nur ca. 1,5 cm Höhe und ca. 1 cm Breite, das heute 
rechts von frag. F montiert ist. Das recto dieses 
Bruchstückes zeigt Reste einer Zeile.

lin. 1 (recto)
2 (cn .wj)
„zwei“

34 Cf. GLANVILLE 1931, 121 [n. 4].
35 Cf. GLANVILLE 1931, 8*.

36 Cf. die auf der homepage des British Museums online ste-
hende Photographie unter http://www.britishmuseum.org/
research/collection_online/collection_object_details/coll-
ection_image_gallery.aspx?partid=1&assetid=417153001&
objectid=114215 (letzter Zugriff am 24. Juni 2017).
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frag. H
Dieses ebenfalls nur ca. 1 cm breite, aber ca. 
2,5 cm hohe Fragment ist heute unter frag. G mon-
tiert. Es zeigt keinerlei Spuren einer Beschriftung.

frag. I
Es handelt sich um ein ca. 3 × 3 cm großes Frag-
ment mit einer kleinen Erweiterung am linken 
oberen Ende. Genau in diesem Bereich und ent-
�'��
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sich teils verschmierte Reste von drei Zeichen, die 
vorerst nicht näher bestimmt werden können. Frag. 
I ist heute rechts unterhalb von frag. D montiert.

lin. 1 (recto)
(drei Zeichen)

frag. J
Dieses Fragment mißt ca. 3 × 6 cm und ist somit 
das größte der von S.R.K. Glanville nicht publi-
zierten Fragmente. Es ist heute in der rechten 
unteren Ecke von frame 1 montiert und trägt auf 
seinem recto die Reste von zwei Zeilen. Trotz teils 
gut erkennbarer Tintenspuren ist wegen der Kürze 
der Textausschnitte vorerst keine weitergehende 
Deutung und Einordnung in den Gesamtzusam-
menhang des Papyrus möglich.

lin. 1 (recto)
(vier Zeichen, darunter ein deutlich erkennbarer 
„schlagender Mann mit Stock“ (Gardiner A.24)37)

lin. 2 (recto)
(ungefähr die Hälfte der Zeile nimmt ein waage-
rechter Strich ein, danach zwei Zeichengruppen)

2.2.4. Fragmente vom Ende (linken Rand) des 
Papyrus38

In frame ¹
��)����
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Glanville nicht erwähnte, beschriebene oder publi-
zierte Fragmente. Diese tragen nur wenige Zei-
chen, die kaum zu Inhalt und Verständnis des 
Papyrus beitragen und auch nicht sicher eingeord-
net werden können. 

frag. Z39

Dieses Fragment von ca. 2–2,5 cm Breite und ca. 
10 cm Höhe ist heute unter den Rest von recto, col. 
XVIII montiert und war auch mög licherweise 
Bestandteil des unteren Teiles von recto, col. 
XVIII. Es zeigt in sieben Zeilen Text, wobei die 
oberste Zeile mög licherweise mit recto, col. 
XVIII, lin. 9 ident ist. Sofern dies stimmt, und die 
Papyrusfasern sprechen ebenso wie der Zeilenab-
stand nicht dagegen, muß laut den erhaltenen 
Maßangaben in recto, col. XVIII, lin. 9 ein neues, 
von wnx „Verkleidungsbrett“ verschiedenes Bau-
element eingeführt worden sein. Das verso zeigt 
keinerlei Beschriftungsspuren.

Recto
lin. 1
[dito nj] mH [t r. ///]
„dito: von /// Ellen“

lin. 2
dito nj mH [t r. ///]
„dito: von /// Ellen“

lin. 3
dito nj mH [t r. ///]
„dito: von /// Ellen“

lin. 4
dito nj mH [t r. ///]
„dito: von /// Ellen“

lin. 5
dito nj mH 1[0 (mDw) ///]
„dito: von 10+x Ellen“

lin. 6
dito nj mH [t r. ///]
„dito: von /// Ellen“

lin. 7
[rD]jj . t n [t r. ///]
Ausgegeben an [tr. ///]

37 �d�����>+:+[>+@*�����e�>=�
38 Cf. die auf der homepage des British Museums online ste-

hende Photographie unter http://www.britishmuseum.org/
research/collection_online/collection_object_details/coll-
ection_image_gallery.aspx?assetId=1506249001&objectId
=114217&partId=1#more-views (letzter Zugriff am 
24. Juni 2017).

39 Um eine Verwechslung mit den von S.R.K. Glanville 
besprochenen Fragmenten zu vermeiden, werden zur 
Bezeichnung dieser Fragmente Buchstaben vom Ende des 
Alphabetes gewählt.
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frag. Y
Die Zuweisung dieses blitzförmigen Fragmentes 
von ca. 2 cm Breite und ca. 6 cm Höhe, das links 
von den Reste von recto, col. XVIII montiert ist, 
bleibt unklar. Es könnte ebenso wie die nachste-
hend genannten zu einer XIX. Kolumne oder noch 
weiteren gänzlich verlorenen Abschnitten dieses 
Papyrus gehört haben. Es sind lediglich Reste von 
zwei eng gesetzten Zeilen zu erkennen, obwohl 
noch gut und gern Spuren von vier weiteren ähn-
���	
 ���
 ���������
 ������
 +�'��
 )����
 ;,�����4

Das verso zeigt hingegen keinerlei Beschriftungs-
spuren.

lin. 1
/// 8 (xmnw)
„/// acht“

lin. 2
/// 4 ( fdw)
„/// vier“

frag. X
Dieses nur ca. 1 cm breite und ca. 4 cm hohe Frag-
ment zeigt keine erkennbaren Schriftreste. Es ist 
heute links von frag. Y montiert.

frag. W
Dieses kleine, nur ca. 1 cm breite und ca. 3,5 cm 
hohe Fragment ist heute unter frag. X montiert 
und zeigt nur auf seinem recto minimale Reste 
von drei Zeilen, die alle nicht näher zu bestimmen 
sind.

Recto
lin. 1
[t r. ///]

lin. 2
[t r. ///]

lin. 3
[t r. ///]

frag. V
Ein weiteres Fragment ist in der linken unteren 
Ecke von frame 4, links von frag. Z montiert. Die-
ses mißt ca. 2,5 × 6 cm und zeigt Reste von vier 
Zeilen am recto; das verso ist unbeschriftet.

lin. 1
2 (cn .wj)
„zwei“
Die beiden erhaltenen Zeichen zeigen deutlich ein 
Häkchen am unteren Ende, das beide Zeichen fast 
wie einen „sitzenden Mann“ (Gardiner A.1)40 oder 
einen „Brotlaib“ (Gardiner X.1)41 aussehen läßt.

lin. 2
3 (xm tw)
„drei“
Der erste der „Einerstriche“ (Gardiner Z.1) ist 
beschädigt.

lin. 3
1 (wajw)
„eins“

lin. 4
[/// t r.] (zwei Zeichen)
Die beiden erhaltenen Hieroglyphen geben einen 
„aufrecht stehenden Mann mit herabhängenden 
Armen“  (Originalschriftrichtung, nicht Teil von 
Gardiners Zeichenliste) gefolgt von einem „sitzen-
den Mann“ (Gardiner A.1)  wieder. Eine nähere 
Bestimmung der Bedeutung erscheint vorerst 
unmöglich.

3. Anmerkungen zur inhalt lichen Auswertung

Unter Berücksichtigung der stellenweise verbes-
serten Lesung soll auf der Grundlage des Kom-
mentars S.R.K. Glanvilles42 und unter Heranzie-
hung weiterer Quellen sowie allgemeiner Überle-
gungen ein Beitrag zu ausgewählten inhalt lichen 
Fragestellungen, die Papyrus British Museum 
10056 aufwirft, geleistet werden.

3.1. Noch einmal zum vieldiskutierten Datum in 
Papyrus British Museum 10056 verso, col. IX, 
lin. 8

Seit der brillanten Rekonstruktion des in verso, col. 
IX, lin. 8 (Appendix, Textbeispiel (26)) stehenden 
Datums durch S. Pasquali43 als rnp.t -sp djjjw-
cn .t j „52. Regierungsjahr“ scheint die Datierung 
dieses Papyrus sicher, doch ergab die Betrachtung 
des Originals, daß die Fragmente, auf denen die 
Spuren des Datums erhalten sind, nicht in ihrer 
ursprüng lichen Position zueinander montiert sind. 

40 �d�����>+:+[>+@*�����e�@@�
41 �d�����>+:+[>+@*�����e�=<=�

42 GLANVILLE 1932.
43 PASQUALI 2007a.
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Die deutlich erkennbaren Papyrusfasern lassen kei-
nen Zweifel daran, daß jenes Bruchstück, das die 
Reste der Jahreszahl trägt, geringfügig im Uhrzei-
�������
�����	�
(�����
���
���4
)�4
�'�4


Die von S. Pasquali für den zweiten „Einer-
strich“ (Gardiner Z.1) in Anspruch genommene 
Lakune wird durch eine entsprechende Drehung 
des rechten, losen Fragmentes beinahe vollständig 
geschlossen. Überdies scheinen die wichtigsten 
für die Rekonstruktion eines zweiten „Einerstri-
ches“ (Gardiner Z.1) links von der Lakune in 
Anspruch genommenen Tintenspuren eher eine 
stark nachgedunkelte Stelle des Papyrus als solche 
zu sein. 

Die Bruchkannten fügen sich durch die vorge-
schlagene Drehung beinahe nahtlos ineinander (cf. 
)�4
���5
��'�
'��
�����
#����
;���
+�'��
���
�����

zweiten „Einerstrich“ (Gardiner Z.1) bleibt. Als 
Ergebnis kann die Jahreszahl somit als rnp. t -sp 
djjjw-waj. t „51. Regierungsjahr“ gelesen und das 

Datum insgesamt zu  rnp. t -sp 
djjjw-waj. t Abd xm t .nw prj. t sw fdw „51. 
Regierungsjahr, dritter Monat des Winters, Tag 4“ 
vervollständigt werden. 

Mit Rücksicht auf das Thronbesteigungsdatum 
Thutmosis’ III. (Abd tpj Smw sw fdw „erster 
Monat des Sommers, Tag 4“)44 kann somit auch 
das Datum in verso, col. III, lin. 6 (Appendix, 
Textbeispiel (21)), das gut drei Monate vor jenem 
in verso, col. IX, lin. 8 (Appendix, Textbeispiel 
(26)) liegt, aber demselben Regierungsjahr ange-
hört, zu  [rnp. t -sp djjj .w-waj. t] Abd 
fd .nw Ax . t sw tpj „51. Regierungsjahr, vierter 
Monat der Überschwemmung, Tag 1“ ergänzt wer-
den.45 Diese Ergänzung ruht allerdings alleine auf 
der Lesung des Datums in verso, col. IX, lin. 8 
(Appendix, Textbeispiel (26)) und allgemeinen 
Überlegungen zur Chronologie der Herrschaft 
Thutmosis’ III., während positive Evidenz nicht 
beigebracht werden kann.

44 VON BECKERATH 1997, 201; HORNUNG 2006, 201; Als bewei-
sende Inschrift hat nicht zuletzt jene auf der rechten Lai-
bung des Türdurchgangs des Siebenten Pylons von Karnak 
zu gelten, die folgendes festhält: rnp. t -sp tpj . t <Abd > 
tpj Smw sw fdw xpr cwt xaj . t sA-n jcwt [// /] +Hwt j-
mcj .w anx .w D. t r nHH [m n jcwt-bjt] „1. Regierungsjahr, 
erster <Monat> des Sommers, Tag 4: Und es begab sich 
also das Erscheinen des Prinzen [///] Thutmosis, er lebe 
ewig und immerdar, [als König von Ober- und Unterägyp-

ten].“ (SETHE und ����	� >+>)[>+*>�� >/:� j>=l[j><l\� Die 
Lakune nach dem Prinzentitel wurde schon von K. Sethe 
in Zweifel gezogen; sofern tatsächlich Text fehlen sollte, 
ist wohl eine Erweiterung des Prinzentitels, e. g. sA-njcwt 
n j X. t=f „leib licher Königssohn“, anzunehmen; cf. 
SCHMITZ 1976). 

45 Cf. für paläographische Parallelen HELCK 1992; ALI 1997; 
cf. hierzu PASQUALI 2007, 77. Cf. auch HORNUNG 2006, 202.

Fig. 1a  Die Reste der Jahresan-
gabe mit schematischer Andeu-
tung der korrespondierenden 
Faserenden beiderseits der 
Bruchlinie (auf Grundlage von 
PASQUALI 2007a, pl. 16a)

Fig. 1b  Die wiederhergestellte 
Jahresangabe nach Drehung des 
rechten Fragmentes in die 
ursprüng liche Position (auf 
Grundlage von PASQUALI 2007a, 
pl. 16b)
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3.2. Papyrus British Museum 10056: Ein Mosaik-
stein im weiteren Kontext der militärischen Ausbil-
dung Amenophis’ II.

Die Kindheit ägyptischer Könige ist für gewöhn-
lich sehr schlecht oder gar nicht dokumentiert. 
Auch für Amenophis II. ist die Quellenlage nicht 
übermäßig reich, doch erlauben einige Dokumente 
bemerkenswerte Rückschlüsse und Einblicke in 
die frühen Jahre dieses Königs.46

3.2.1. Die früheste Kindheit Amenophis’ II.

Auskunft über die Geburt Amenophis’ II., die um 
das 34. Jahr Thutmosis’ III. erfolgt sein muß,47 
gibt ein Skarabäus,48 dessen Aufschrift aA-xprw-
Raw mcj <m> Mn-n fr „Aacheprure (‚Der mit 
großer Erscheinung ist Re‘),49 der <in> Memphis 
geboren wurde“ wohl den Geburtsort Amenophis’ 
��4
�������
�)�4
��4


Ferner ist über Amenophis II. bekannt, daß er 
unter der Obhut zahlreicher (mindestens neun) 
Ammen bzw. Kinderfrauen und wenigstens zweier 
Erzieher aufwuchs.50 Dieser wohlbehüteten Situa-
tion entwuchsen auch Freundschaften und Seil-
schaften fürs Leben, was nicht zuletzt dem 
Umstand entnommen werden darf, daß zahlreiche 
ranghohe Beamte, die Amenophis II. einsetzte, als 
seine Milchbrüder bzw. Kameraden51 aus Kind-

46 Cf. allgemein und zusammenfassend DER MANUELIAN 
>+/<\�����������>++*��*:[*>�

47 DER MANUELIAN 1987, 172–173.
48 NEWBERRY 1906, pl. XXX Nr. 1; PETRIE 1925, pl. XVI Nr. 

1106; SETHE und ����	�>+>)[>+*>��>@**�j?l[j@l�
49 Cf. zur inhalt lichen und grammatischen Analyse der 

Thronnamen der XVIII. Dynastie �����������>++@��=//[
*@)\� ���������� >++*�� @@[@); GRAEFE 1995; GRAEFE 2012; 
cf. weiters OSING 1976, II 550–562 [n. 420], 883–886 

[Nachtrag zu n. 420]; KRAUSS 1978, 122–165, 2012; VON 
BECKERATH 1995. 

50 Cf. zusammenfassend zu den Ammen und Erziehern 
Amenophis’ II. im weiteren Kontext der XVIII. Dynastie 
DRENKHAHN 1982, 1206–1207; ROEHRIG 1990; BRUNNER 
1991, 23–24; FEUCHT 1995, 74, 157, 174, 197, 268, 507; 
GNIRS 2009; SPIESER 2012; cf. auch NELSON 2006; BERNHAU-
ER 2010, 39–48; SHIRLEY 2015.

51 Cf. BRYAN 1978–1979; MELTZER 2001.

Fig. 2  Skarabäus, der Memphis als Geburtsort Amenophis’ II. 
ausweist (nach NEWBERRY 1906, pl. XXX Nr. 1)

Fig. 3  Amenophis II. am Schoß seiner Amme Amenemope, der Mutter Qenamuns, in einer Laube in den Gärten von Perunefer 
(TT 93, nach DAVIES 1930, I pl. IX)



Papyrus British Museum 10056: Ergebnisse einer Neukollationierung 295

heitstagen52 oder doch zumindest als Kinder seiner 
Kinderfrauen und Wärter zu erkennen sind.53 Eine 
Sonderstellung unter diesen Gefährten nahm 
zweifellos Qenamun ein,54 in dessen thebanischem 
Grab (TT 93)55 der als Kind angedeutete König am 
Schoß der 1| mna. t -wr. t 2| mH.t nTr [Jmnw-]
m - jpA. t 3| mAa. t -xrw xr nTr-aA „großen Amme, 
die den Gott berührt, Amenemope, gerechtfertigt 
����
 �����
 ���Î
 �����
 �)�4
 Á�456 Diese Amme 
Amenophis’ II. ist zugleich die Mutter Qenamuns, 
der sich folgerichtig stolz als cn nj mna nj nb - 
&A.wj „Milchbruder des Herrn Beider Länder“ 
bezeichnete.57 Die Szene spielt gemäß dem im lin-
ken Teil der Szene angebrachten Text 4| m -xnt 
Sj .w nj.w Prw-n fr „am Rande der Gärten von 
Perunefer“. Das besondere Vertrauen Amenophis’ 
II. in Qenamun ergibt sich unter anderem aus des-
sen Teilnahme an Feldzügen im unmittelbaren 
Gefolge des Königs,58 aus dessen Einsetzung als 
„Stalloberen“ (Hrj- jHw) mit Verantwortung für 
könig liche Pferde59 sowie aus dessen Ernennung 
zum „Obergutsverwalter des Königs in Perunefer“ 
( jm j-rA-pr-wr nj njcwt m Prw-n fr),60 für das 
Amenophis II. eine besondere Vorliebe hatte.61 

3.2.2. Die militärische Ausbildung Amenophis’ II.: 
Bogenschießen

Zunächst ist für Amenophis II. bezeugt, daß er 
Min,62 dem Gouverneur von Thinis, zur Erziehung 

anvertraut wurde. In dessen Grab (TT 109)63 

)����
 ���	
 ������	
 $�����5
 ���
 ���
 +������

am Schoß seines Erziehers und Lehrers64 bzw. 
����
 ��������	�
 ��
 ������	�����
 ������
 �)�4

4a–4b).65 

Die Beischriften erläutern die näheren Umstän-
de dieses Unterrichts, der aus Anweisungen des 
Gouverneurs Min persönlich und einer Beschrei-
bung der Situation des Prinzen besteht. Zunächst 
wird die Rede des Lehrers mit den Worten 1| [ jrj-
paw.t HAt . j-aw Mnw] 2| Dj=f t p -rd n cbAw 3| r 
c t j . t Dd=f „[Der Fürst und Gouverneur Min] gibt 
Anweisung für den Unterricht zum Schießen und 
sagt:“ eingeleitet,66 die anschließend verbatim wie-
dergegeben wird. Dem Prinzen beigeschrieben 
folgt eine Erläuterung der Umstände: 1| DAj. t -Hr m 
cbAw 2| r c t j . t m wcx . t 3| nj. t pr-aA anx .w wDA.w 
cnb.w nj §n[j 4| jn sA-njcwt Jmnw-Htp.w] 
„Ergötzen am Unterricht zum Schießen im Breit-
hof des Palastes – er lebe, sei heil und gesund – 
von Thinis [durch den Königssohn Amenophis].“67 
Der Ort des Unterrichts wird also genau bestimmt 
und ist demnach im 8. oberägyptischen Gau zu 
suchen. 

Amenophis II. gelangte schließlich zur Mei-
sterschaft im Bogenschießen68 und brüstete sich 
auf zahlreichen Monumenten mit seinen Fähigkei-
ten, unter anderem der Sphinxstele und der soge-
nannten Schießstele.69 Insbesondere letztere, die 
Amenophis II. auf dem Streitwagen zeigt, wie er 

52 Weiterführend hierzu HELCK 1958, 296–297, 365–367, 
423–424; GNIRS 1996, 2013; BRYAN 1998, 38–39; EICHLER 
2000, 224–226; cf. auch HELCK 1939 und SHIRLEY 2005.

53 SHIRLEY 2013, 586–587.
54 Grundlegend DAVIES 1930, I 10–17; WILD 1956; cf. für wei-

tere Angaben PUMPENMEIER 1998; HIRSCH 2006, 130–132; 
GNIRS 2013; BETRÒ 2014.

55 DAVIES 1930; PORTER und ����� >+?/[?:>?�� ��>� >+:[>+)\�
KAMPP 1966, Á��&Á��5
)�4
�Á�§
WASMUTH 2003, 106.

56 Cf. zur Darstellung von Angehörigen der Königsfamilie in 
Privatgräbern RADWAN 1969; GABOLDE 2002, 35.

57 DAVIES 1930, I 15 Nr. 52; WILD 1956, Nr. 124; cf. hierzu 
ROEHRIG 1990 gegen Bryan 1978–1979.

58 DAVIES 1930, I 11–12, pl. XLIV (lin. 5); GNIRS 1996, 26–31; 
HIRSCH 2006, 130–132.

59 PUMPENMEIER
�¨¨º5
�º5
)�4
�5
"�4
¹§
GNIRS 2013, 710–711.
60 Cf. für die verkürzten Formen dieses Titels DAVIES 1930, I 

11–12, pl. III, XXV, XLII (G); WILD 1956, Nr. 12–14.
61 So e. g. DAVIES 1930, I 12, 33; HELCK 1982b; BIETAK 2009a; 

BIETAK 2009b.
62 Allgemein HELCK 1982a; ���� ���������� >+/<�� >>?[>>@\�

AUENMÜLLER 2013, 895. 

63 VIREY 1891, 362–370; cf. auch PORTER und ����� >+?/[
?:>?�� ��>� ??*[??<\� 	����� >+**�� @/+[@+:5
 )�4
 �ª�&�ªª§

WASMUTH 2003, 113; Das Grab wird derzeit von einer itali-
enisch-spanischen Mission neu untersucht, cf. http://www.
min-project.com/en-gb/home.aspx (letzter Zugriff am 
24. Juni 2017). Cf. zu den Bestattungsorten der Hohen-
priester des Neuen Reiches AUENMÜLLER 2016.

64 VIREY
�º¨�5
Á�º
Ã)�4
¹Å4
65 VIREY 1891, 367–368; SCHÄFER 1932; SETHE und HELCK 

>+>)[>+*>�� +<*� j>l[+<<� j*l\� ���� ���������� >+/<�� ?::[
?:?\���������>++>��?=[?*��>*)\����	���und HERB 1994, I 
>)*[>)<�� ��� pl. LXIX; DECKER 2006, 43 [)�4
 ¹�], 44 [)�4

41]; DECKER 2012, 32–33. 

66 Ergänzungen nach SETHE und ����	�>+>)[>+*>��+<*�j>*l[
917 (1).

67 Ergänzungen nach SETHE und ����	�>+>)[>+*>��+<*�j>@l[
(14).

68 Cf. SCHÄFER 1929, 1932; DER MANUELIAN 1987, 200–212; 
DECKER und� ����� >++)�� �� >@+[>/+\� ���	��� ?:>?�� )?[)<�
(jeweils mit weiterführenden Angaben). 

69 SETHE und ����	� >+>)[>+*>�� >@?>� j+l[>@??� j+l\� ������ 
und �����>+?/[?:>?�����<+\��������>+<+��*/[*+�m���
)�4

53]; DER MANUELIAN
 �¨ºª5
��¹&���
 Ã���
)�4
 ¹¹Å§
DECKER 
und������>++)����>)<[>)/\����	���?:>?��)@[)=��
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mit Pfeilen Metallbarren, die als Zielscheiben 
dienten, beschießt, gibt ein eindrucksvolles Zeug-
nis für seinen Anspruch bezüglich Kraft und 
��������	��	���
 �)�4
 ��4
 ������	������(����
 �'����

dort die Beischrift zur Zielscheibe: 1| Db.t aA. t nj . t 
2| Hm t j Hr xAc . t=f 3| ct j .n Hm=f r=c 4| nj xm tw 
Dba.w m wm t . t 5| DAj.n cj wr-pH. t j m 6| Scr.w 
aSA.w Dj=f prj 7| xm tw Ssp.w Hr cA n j Db. t tn 8| 
wdj r mDd Tn9|w ms=f prj-aw 10| nb-xpS jrj .n 
Hm=f nn cDAj 11| xf t -Hr nj tA r-Dr=f „Eine große 
Zielscheibe aus fremdländischem Kupfer, auf die 
seine Majestät schoß, von drei Fingern Dicke: Er, 
dessen Kraft groß ist, durchschoß sie mit zahlrei-
chen Pfeilen und ließ dabei drei Handbreit (der 
Pfeile) auf der Rückseite dieser Zielscheibe her-

vorkommen; er, der schießt um zu treffen, jedes-
mal wenn er anlegt, der Vorkämpfer, der Herr der 
Stärke. Seine Majestät vollbrachte dieses Vergnü-
gen angesichts des gesamten Landes.“70

Exkurs: Qenamun und Amenophis II. als Schü-
ler des Min von Thinis

Schon aus dem Naheverhältnis Qenamuns zu 
Amenophis II. darf wohl geschlossen werden, daß 
beide einen Teil der Ausbildung gemeinsam absol-
vierten, worunter auch das Erlernen des Umgangs 
mit Pfeil und Bogen anzunehmen ist. 

In diesem Zusammenhang ist ganz besonders 
auf eine Szene im Grab Qenamuns hinzuweisen, 

70 Zur philologischen Verbesserung älterer Übersetzungen 
cf. EDEL 1979; DER MANUELIAN 1987, 204–205.

Fig. 4a  Min unterrichtet Amenophis II. im 
Bogenschießen (wiederhergestellte Szene ohne 

Beischriften nach DAVIES
�¨Á�5
��
Ã)�4
ªÅ�

Fig. 4b  Min unterrichtet Amenophis II. im 
Bogenschießen (heutiger Erhaltungszustand der 

Szene mit Beischriften nach DER MANUELIAN 
19875
���
Ã)�4
¹�Å�
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die einst zwei Register mit je zwei Gabenbringern 
darstellte, von denen aber unglück licherweise nur 
���
�����
������
��	'����
����
�)�4
��471 Der eine 
ist aus den Inschriftenresten als der „dritte Pries-
ter des Amun Kaemheriibsen“ (Hm -nTr xm t .nw 
nj Jmnw KA-m -Hrj- jb=cn) zu erschließen, dem 
das nahe gelegene Grab TT 9872 gehörte und der 
gemäß den dortigen Inschriften als Bruder Qena-
����
��
������)������
���473 Der Name des anderen 
ist leider zur Gänze verloren, doch sind die Titel 

 HAt . j-aw nj §nj jm j -rA 
Hm .w-nTr n j.w Jnj-Hrj. t „Gouverneur von Thi-
nis und Vorsteher der Priester des Onuris“ erhal-
ten. Der Name dieser Person wurde bisher auf fol-
gende Weise ergänzt:

(1) N. de Garis Davies74 verglich die erhaltene 
Titelfolge mit jener des Min, des Lehrers Ame-
nophis’ II. im Bogenschießen, in dessen Grab 
(TT 109)75 und verwies ferner auf die Titelvari-
ante auf einem Grabkegel76 desselben. Die dort 
vollständig erhaltene Aufschrift lautet 

 t pj-aw nj 
§nj jm j-rA Hm .w-nTr nj.w Jnj-Hrj. t Mnw 
mAa-xrw xr nTr-aA „Grande77 von Thinis und 
Vorsteher der Priester des Onuris Min, gerecht-
fertigt beim großen Gott“. 

(2) H. Kees78 und W. Helck79 vermuteten hingegen 
einen Bruder Qenamuns, legten sich aber nicht 
endgültig auf einen Namen oder eine bestimm-
te Person fest. 

71 DAVIES 1930, I 39, pl. XXXVIII; PORTER und �����>+?/[
2012, I.1 190 (3).

72 FAKHRY 1934; cf. auch PORTER und ����� >+?/[?:>?�� ��>�
?:)\�	�����>+**��@*<[@*+5
)�4
�¹ª4

73 Cf. hierzu SETHE und ����	� >+>)[>+*>�� >=::� j>+l\� Nach 
der Mutter Kaemheriibsens scheint eine seiner Töchter 
Amenemope benannt gewesen zu sein (SETHE und HELCK 
>+>)[>+*>�� >=::� j>+l). Cf. FAKHRY 1934, 84–85; WHALE 
1989, 130–131.

74 DAVIES 1930, I 39 [n. 2].
75 VIREY 1887; VIREY 1891, 365.
76 Nr. 109 (cf. Nr. 222), DAVIES und MACADAM 1957; DIBLEY 

und LIPKIN 2009; ZENIHIRO 2009; cf. DARESSY 1893, 279, Nr. 
74 (cf. auch Nr. 73). 

77 Der hier gegebene Beleg einer Schreibung dieses Titels mit 
einem „Mattenstuhl“ (Gardiner Q.3) ist der Belegsamm-
lung E. EDELS (1980) hinzuzufügen. Auch wenn die 
Lesung dieses Titels hier nicht behandelt werden soll, ist 
doch zumindest anzumerken, daß allem Anschein nach 
doch der These G. FECHTS 1960: §§ 190–193 der Vorzug zu 
geben ist, wonach nach dem Alten Reich zunächst außer-
halb der kanonischen Kette der vier Hofrangtitel (cf. GAR-
DINER 1947, I *14–*16) eine Ersetzung des alten HAt . j -aw 
durch synonymes t p j-aw stattfand. Aus Gründen der Kon-
vention wird, abgesehen von dieser einen Stelle, im vorlie-
genden Beitrag, aber nicht von der etablierten Umschrift 
abgegangen. Cf. zur weiteren Erörterung SCHWEITZER 2010; 
GUNDACKER in Druck.a.

78 KEES 1953, 46.
79 HELCK 1958, 366, 480.

Fig. 5  Kaemheriibsen und der Gouver-
neur von Thinis und Vorsteher der Priester 
des Onuris (TT 93, nach DAVIES 1930,  
I pl. XXXVIII)
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(3) C. van Siclen80 brachte hingegen vor, daß Min 
noch während der Regierungszeit Thutmosis’ 
III. verstorben sein müsse, da sowohl in der 
Bogenschießszene als auch sonst in TT 109 der 
spätere Amenophis II. stets nur als Prinz, nicht 
jedoch als König erscheine. Es müsse daher 
eine andere Person mit denselben Titeln abge-
bildet gewesen sein, wobei er auf den Besitzer 
des Grabes TT A1981 verwies und darauf auf-
merksam machte, daß sowohl in der Szene in 
TT 93 als auch in TT A19 der Name der 
amarnazeit lichen Tilgung zum Opfer gefallen 
war, also dieser das Theonym Amun enthalten 
habe müsse.

Dazu ist anzumerken, daß in der Tat der 
Besitzer von TT A19 die Titel jrj-paw.t HAt . j-
aw nj §nj jm j-rA Hm .w-nTr n j.w Jnj-Hrj. t 
mH-jb mnx nj nb -&A.wj [///] „Fürst, Gouver-
neur von Thinis, Vorsteher der Priester des 
Onuris, tüchtiger Vertrauter des Herrn Beider 
Länder [///]“82 führte und der anschließend zu 
erwartende Name durch eine Zerstörung verlo-
ren ist. Auch C. van Siclens weitere Zusam-
menstellung ähn licher Titulaturen auf einem 
Grabkegel,83 der einen HAt . j-aw nj §nj cSm HAb 
nj Wcjr jm j-rA Hm .w-nTr n j.w Jnj-Hrj. t 
Jmnw-Htp.w Hsjj n j Jmnw-Raw „Gouverneur 
von Thinis, Leiter des Osirisfestes, Vorsteher 
der Priester des Onuris, Amenophis, der Gelob-
te des Amun-Re“ nennt, auf einem Kairiner 
Ushebti (CG 46537, Mitte XVIII. Dynastie),84 
der einem HAt . j-aw nj §nj Jmnw-Htp.w „Gou-
verneur von Thinis Amenophis“ bzw. HAt . j-aw 
jm j-rA Hm .w-nTr Jmnw-Htp.w „Gouverneur 
und Vorsteher der Priester Amenophis“ zu 
Diensten sein sollte, und auf der Leidener Sta-
tue L.X.3 (= D59, Zeit Amenophis’ II. bis Thut-
mosis’ IV.),85 die einen jrj-paw.t HAt . j-aw 
jm j-rA Hm .w-nTr n j.w Jnj-Hrj. t Jmnw-
[Htp.w] „Fürst, Gouverneur, Vorsteher der 
Priester des Onuris Amenophis“ darstellt, ist in 
diesem Zusammenhang zweifellos sehr wich-

tig. Und obschon der Beweis, daß alle diese 
Stücke ein und derselben Person gehörten, 
nicht mit letzter Sicherheit geführt werden 
kann, liegt dieser Schluß angesichts der zeit-
lichen Nähe all dieser Objekte, die sämtlich aus 
der Zeit Amenophis’ II. bis spätestens Thutmo-
sis’ IV. stammen dürften,86 doch auf der Hand. 
Problematisch bleibt aber die Zuweisung der 
Statue Brooklyn 37.29E,87 die als Eigentümer 
den HAt . j-aw jm j-rA Hm .w-nTr m §nj Jmnw-
Htp.w „Gouverneur und Vorsteher der Priester 
in Thinis Amenophis“ (Sockelvorderseite), jrj-
paw.t HAt . j-aw mdwj n njcwt mAa n bjt j wSdw 
sp.w mnx .w HAt . j-aw m §nj Jmnw-Htp.w 
mAa-xrw „Fürst, Gouverneur, der zum König 
von Oberägypten spricht, der dem König von 
�������!"���
 �����	���5
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 ����¥
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vorbringt, der Gouverneur in Thinis Ameno-
phis, gerechtfertigt“ (Inschrift an der linken 
Sockelseite und -rückseite) bzw. jrj-paw.t 
HAt . j-aw rA chrrw m qAb &A-wrj cm #nt j-
jmnt j .w jm j-rA-pr nj Jnj-Hrj . t HAt . j-aw jm j-
rA Hm .w-nTr Jmnw-Htp.w „Fürst, Gouver-
neur, Mund, der im Inneren des 8. oberägypti-
schen Gaues beruhigt,88 Sempriester des Chon-
tamenti, Vorsteher des Hauses des Onuris, 
Gouverneur und Vorsteher der Priester Ameno-
phis“ (Papyrus am Schoß) benennt. Die Titel 
auf diesem Monument sind in ihrer Form durch 
Gebrauch der Präposition m anstelle des indi-
rekten Genitivs89 mit dem Gouverneurs- und 
dem Priestervorstehertitel jedenfalls auffällig 
anders,90 wenn sie auch inhalt liche Entspre-
chungen zu denen auf den vorgenannten 
Objekten sind. Diese letzte Statue erwähnt 
übrigens auch den Vater des dargestellten 
Amenophis (A), cAb Nb-jrj „Richter Nebiri“, 
der mög licherweise anhand einer Schreiberpa-
lette im thinitischen Gau auch prosopogra-
phisch als sXAw jdnw mH-jb nj nb=f „Schrei-
ber, Stellvertreter, Vertrauter seines Herrn“ 
bzw. jdnw m §nj (m) &A-wrj gr mAa nj X. t 

80 VAN SICLEN 1979; cf. aber schon HELCK 1958, 221 [n. 4].
81 MANNICHE 1988, 52–53; KAMPP 1966, 617 (cf. auch 688–

689?); PORTER und �����>+?/[?:>?����>�)=@�
82 MANNICHE 1988, 53.
83 Nr. 482, cf. DAVIES und MACADAM 1957; DIBLEY und LIPKIN 

2009; ZENIHIRO 2009; THEIS 2017, 18.
84 NEWBERRY 1930–1957, I 5–6.
85 BOESER und VAN WIJNGAARDEN 1905–1932, XIII 5, pl. 7.
86 Für Details betreffend die Datierung cf. VAN SICLEN 1979.
87 JAMES 1974, 100–101, pl. 9, 56; cf. BOTHMER 1966–1967, 

70–74 = BOTHMER 2004, 177–182. 

88 Cf. für ähn liche Epitheta des Neuen Reiches TAYLOR 2001, 
Nr. 1312–1318; ERMAN und GRAPOW 1982, II 390 (2), IV 
208 (5); GNIRS 1996, 102–103, 113, 129 [n. 741], 2013, 644 
[n. 23]; HIKADE 2001, 164, 246; RAEDLER 2004; AL-AYEDI 
2006, 326–327; AUENMÜLLER 2013, 246; cf. für Varianten 
des Mittleren Reiches DOXEY 1998, 375.

89 Es könnte allerdings eine bloß laut liche Variante (Assimi-
lation bzw. Dissimilation) vorliegen; cf. hierzu auch die 
Beobachtungen in Kapitel 3.2.4.

90
 �����
���
��¥������
���
AUENMÜLLER 2013, 705–706 ist 
eine entsprechende Variation aber zeitgleich bezeugt.
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nj. t mw.t=f sXAw „Stellvertreter in Thinis im 
8. oberägyptischen Gau, wahrer Schweiger 
vom Leib seiner Mutter an, Schreiber“ zu fas-
sen ist.91 Sicher einer anderen Person ist dage-
gen wegen der erheblich abweichenden Titel 
Hm -nTr tpj nj Jnj-Hrj. t Jmnw-Htp.w „erster 
Priester des Onuris Amenophis“ die Stele BM 
90292 zuzuweisen. Dieser Amenophis (B) lebte 
nach Ausweis der Königsnamen auf dieser Ste-
le sicher noch unter Thutmosis IV., wenngleich 
er früher in den Priesterdienst des Onuris ein-
gesetzt worden sein könnte, nachdem er eine 
militärische Karriere (Smcw r nm t .wt=f Hr 
xAc .wt rcj .wt mHt j.wt jj j m Nhrn r Kry m -cA 
Hm=f t j cw Hr prj sAww rd .wj nj.wj nb- 
&A.wj Hrj- jHw nj Hm=f „Gefolgsmann auf sei-
nen Zügen durch die süd lichen und nörd lichen 
Fremdländer, der von Naharina bis Kary her-
umkam in der Gefolgschaft seiner Majestät, 
wenn diese auf dem Schlachtfeld war, Wächter 
zu Füßen des Herrn Beider Länder, Stallober-
ster seiner Majestät“)93 durchlaufen hatte. Das-
selbe Monument nennt auch die Mutter Ame-
nophis’ (B), die Rjy Riya hieß. 

C. van Siclen94 etabliert davon ausgehend 
als Liste der Hohenpriester des Onuris und der 
Gouverneure des thinitischen Gaues für die 
Zeit Thutmosis’ III. bis Thutmosis’ IV. 
zunächst die nachstehend gegebene Abfolge: 

(a) Gouverneur und Vorsteher der Priester des 
Onuris Min (bis spät in Thutmosis’ III. 
Regierungszeit, TT 109) 

(b) Gouverneur und Vorsteher der Priester des 
Onuris Amenophis (A) (zumindest bis in 
Amenophis’ II. fortgeschrittene Regierungs-
zeit, TT A19)95

(c) Erster Priester des Onuris Amenophis (B) 
(bis unter Thutmosis’ IV. Regierungszeit 
(Stele BM 902)

(d) Erster Priester des Onuris Nebseny (bis unter 
Thutmosis’ IV. Regierungszeit, TT 108)96

Über seine ursprüng lichen Schlußfolgerungen 
hinaus konjizierte aber C. van Siclen97 schließlich, 

daß Nebiri zunächst mit Riya verheiratet gewesen 
wäre und den späteren Gaufürsten Amenophis 
(A=B) gezeugt, sodann aber Amenemope 
ge ehelicht und mit dieser Qenamun und Kaemhe-
riibsen gezeugt hätte. Auf diese Weise ließen 
sich alle genannten Belege mit Namen Ameno- 
phis (A=B) in eine Person zusammenführen und 
die Vermutung, daß die frag liche Darstellung 
eines Gouverneurs von Thinis in TT 93 einen 
 Bruder Qenamuns darstellte, miteinander ver-
einen. 

Zu diesen drei Thesen ist anzumerken, daß N. 
de Garis Davies’ vorsichtige Vermutung, es könnte 
Min dargestellt gewesen sein, aus der Verlegenheit 
heraus erfolgte, daß ihm kein anderer Träger die-
ser Titel zur frag lichen Zeit bekannt war. W. 
Helcks und H. Kees’ Vermutung hängt ganz an 
der unbewiesenen Grundannahme, daß die frag-
liche Szene ausschließlich zum Opfer schreitende 
Verwandte Qenamuns zeigte. Und C. van Siclens 
Schlußfolgerungen greifen diesen Gedanken 
schließlich auf, unterstellen aber zusätzlich, daß 
ein von Amenophis II. eingesetzter Gouverneur 
von Thinis dargestellt war, der Qenamun vermut-
lich überlebte und jedenfalls noch bis in die Zeit 
Thutmosis’ IV. amtierte. Dabei werden aber einige 
grundsätz liche Probleme übersehen, die diese 
Rekonstruktion ausschließen.

Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß im Grab 
Qenamuns die Tilgung des Namens des dargestell-
���
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auf die gezielten Zerstörungen der Amarnazeit 
zurückgeht, sondern daß diese auch im Zuge der 
Verfemung mehrerer Mitglieder der Familie Qena-
muns erfolgt sein kann, die schließlich zur Til-
gung beinahe aller Darstellungen von Personen 
und Namen führte.98
6�����
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Bild und Beischrift Kaemheriibsens zum Opfer, 
dessen Name seinem Inhalt nach von einer 
amarnazeit lichen Verfolgung gewiß verschont 
geblieben wäre. Es gilt aber ferner hervorzuheben, 
daß durch nichts bewiesen ist, daß die schwer 
beschädigte Szene von Opferträgern ausschließ-
lich Angehörige Qenamuns enthielt. 

91 DOLL 1982; VAN SICLEN 1985–1986.
92 JAMES ET ALII 1912–1982, VIII 8–9, pl. IX.
93 Cf. SETHE und ����	�>+>)[>+*>��>*><�j>*l[j>+l�
94 VAN SICLEN 1979, 20.
95 W. Helck setzt auch den Vater Amenophis’, Nebiri, als 

Gouverneur und Vorsteher der Priester des Onuris an 
(HELCK 1960–1969, II 952), wofür aber jeg licher Anhalts-
punkt fehlt. Cf. auch VAN SICLEN 1985–1986.

96 PORTER und ����� >+?/[?:>?�� ��>� ??=[??*\� 	����� >+**��
@/<[@//5
)�4
�ª�&�ª¹4

97 VAN SICLEN 1985–1986.
98 Auch im Grab des Min (TT 109) wurde anscheinend mehr-

fach der Name des Besitzers getilgt, wenngleich dies den 
zur Verfügung stehenden Aufnahmen nur schwer zu ent-
nehmen ist (VIREY 1891, 363, 366, 369).
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Anhand der unterschied lichen Form der Pries-
tertitel innerhalb der Belege für Gouverneure und 
Priestervorsteher in Thinis mit Namen Amenophis 
ist ein verwaltungsstruktureller und hierarchischer 
Übergang angezeigt,99 der zur klareren Unterschei-
dung von Pfründen- bzw. Versorgungstiteln einer-
seits und echten Amts- bzw. Funktionstiteln ande-
rerseits führte. Daß dabei einzelne Hierarchen Titel 
abgeben bzw. ersetzen mußten, erscheint wenig 
überzeugend, eher wären zusätz liche Titel oder 
eine Reform angesichts einer Neubesetzung zu 
erwarten. Die Unterscheidung zweier ranghoher 
Würdenträger im Kult des Onuris von Thinis mit 
Namen Amenophis für die Zeit Amenophis’ II. bis 
Thutmosis’ IV. erscheint daher unvermeidlich. 

Auch ist durch nichts belegt, daß Amenophis 
II. die Einsetzung des Nachfolgers Mins vornahm, 
sondern es ist ganz im Gegenteil zu erwarten, daß 
dies durch Thutmosis III. geschah. Demnach wäre 
zwischen Min und Amenophis (A) entweder ein 
unbekannter Gouverneur und Vorsteher der Pries-
ter in Thinis anzusetzen, oder aber Amenophis (A) 
wäre noch unter Thutmosis III. eingesetzt worden, 
wogegen grundsätzlich nichts spricht. Ebenso ist 
aus nichts zu folgern, daß der Nachfolger Mins 
Qenamun überlebte bzw. die Thronbesteigung 
Thutmosis’ IV. erlebte. 
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Vater Qenamuns wenig überzeugend, da für Qena-
muns Vater in TT 93100 die Titel  jm j-rA pr 
sXAw „Gutsverwalter und Schreiber“ bezeugt sind, 
wozu Nebiris Titel nicht so recht passen. 

Ein weiteres wichtiges Detail, das bisher insge-
samt übersehen wurde, ist, daß dem Namen des 
thinitischen Gouverneurs im Grab des Qenamun 
die Beischrift mAa-xrw „gerechtfertigt“ folgt, die-
ser also zum Zeitpunkt der Dekoration schon ver-
storben gewesen sein muß. Unlängst konnten die 
Sargwanne101 und die sterb lichen Überreste102 
Ø��'����
������)�����
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nische bzw. anthropologische Untersuchung letzte-
rer zum Ergebnis hatte, daß Qenamun im Alter 

von 20–35 Jahren verstarb. Unter der Annahme, 
daß Qenamun und Amenophis II. ungefähre 
Altersgenossen waren, würde dies bedeuten, daß 
Qenamun spätestens bis zum 20. Regierungsjahr 
Amenophis’ II. verstarb. Dies könnte indirekt 
durch ein Stück Stoff zu erhärten sein,103 das im 
Tal der Könige in einem heute nicht mehr eruier-
baren Grab durch G. Daressy gefunden wurde und 
dessen Aufschrift höchstwahrscheinlich zu 

 Wcjr TAj [xw] 
jm j-rA- [ jH.]w nj.w Jmnw mH-jb nj nb -&A.wj 
Qn-Jmnw mAa-xrw [xr nTr-aA] „Osiris [Wedel]
träger, Vorsteher [der Rinder] des Amun, Vertrau-
ter des Herrn Beider Länder, Qenamun, [gerecht-
fertigt beim Großen Gott]“ zu vervollständigen 
ist.104 Sofern dadurch tatsächlich eine Bestattung 
Qenamuns im Tal der Könige angezeigt sein sollte, 
so wäre die Gewährung dieses Privilegs eher 
durch Amenophis II. selbst als durch dessen Nach-
folger zu vermuten. Selbst wenn aber Qenamun 
Amenophis II. überlebt haben sollte, so fehlt 
zumindest jeder Hinweis auf eine Dekoration sei-
nes Grabes TT 93 erst nach der Thronbesteigung 
Thutmosis’ IV. 

Es darf somit also als sicher gelten, daß der in 
TT 93 dargestellte Gouverneur und Vorsteher der 
Priester des Onuris Qenamun nicht überlebte und 
immerhin als sehr wahrscheinlich, daß er die 
Thronbesteigung Thutmosis’ IV. nicht erlebte. 
Wann Amenophis (B) auf Amenophis (A) folgte, 
ist unklar, doch könnte die militärische Laufbahn 
des Amenophis (B) ein Anhaltspunkt dafür sein, 
daß er noch von Amenophis II. eingesetzt wurde.105 
Eine militärische Karriere läßt sich für Amenophis 
(A) hingegen bestenfalls andeutungsweise aus dem 
Titel rA chrrw m qAb &A-wrj „Mund, der im Inne-
ren des 8. oberägyptischen Gaues beruhigt“ ablei-
ten, der das Schlichten lokaler Unstimmigkeiten 
andeutet. Die Hintergründe hiervon sowie die Fra-
ge, ob zur Beruhigung gar militärisches Vorgehen 
erforderlich war, bleiben aber völlig unklar. Die 
Abfolge der Gouverneure von Thinis und Hohe-

99 HELCK 1958, 220–223; HELCK 1982c, 1089; AUENMÜLLER 
2013, 704–711.

100 DAVIES 1930, I 12, pl. XXXVIII (E).
101 BETRÒ 2013; BETRÒ 2014.
102 MALLEGNI, LIPPI und RALLO 2014. 
103 PUMPENMEIER 1998, 79, 85 (Der in n. 352 gebotene Verweis 

lautet korrekt REEVES 1990, 272 und bezieht sich auf CG 
24989, cf. DARESSY 1902, 303, pl. LVII). 

104 Cf. WILD 1956, Nr. 138, Nr. 26, Nr. 72–74 (Das Epitheton 
des „Vertrauten des Herrn Beider Länder“ ist in dieser 
Variante neu und als Nr. 71bis nachzutragen); Die hier 

angenommene Graphie des Titels eines „Vorstehers der 
Rinder des Amun“ mit einem „Brotlaib“ (Gardiner X.1) 
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20.676.080 unter http://aaew.bbaw.de/tla/index.html; cf. 
DAVIES und GARDINER 1948, 11–30; KONDO 1997; PORTER 
und MOSS 1928–2012, I.1 47–49) eine Parallele, doch könn-
te alternativ in beiden Fällen eventuell auch eine „Waw-
Schleife“ (Gardiner Z.7) anzusetzen sein

105 Diese Art der Karriere ist gerade unter Amenophis II. häu-
)�5
��4
GNIRS 1996; GNIRS 2013.
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priester des Onuris kann daher, mit aller gebotenen 
Vorsicht, wie folgt hergestellt werden:

(a) Gouverneur und Vorsteher der Priester des 
Onuris Min (bis spät in Thutmosis’ III. 
Regierungszeit) 

(b) Gouverneur und Vorsteher der Priester des 
Onuris NN (?) (bis früh in Amenophis’ II. 
Regierungszeit, vermutlich zu streichen)

(c) Gouverneur und Vorsteher der Priester des 
Onuris Amenophis (A) (zumindest bis in 
Amenophis’ II. fortgeschrittene Regierungs-
zeit)

(d) Erster Priester des Onuris Amenophis (B) 
(bis unter Thutmosis’ IV. Regierungszeit)

(e) Erster Priester des Onuris Nebseny (bis 
unter Thutmosis’ IV. Regierungszeit)

Für die Abbildung in TT 93 bleiben also Ame-
nophis (A), sofern er vor Qenamun starb, rein 
theo retisch ein namentlich unbekannter Vorgän-
ger, der aber vermutlich nie existierte und daher 
aus der Liste der Amtsträger zu streichen ist, 
sowie Min. 

In diesem Zusammenhang wurde bisher jeden-
falls nicht ausreichend gewürdigt, daß Qenamun 
auch den Titel eines  Hrj-pDw.t „Obersten 
der Bogentruppe“106 trug und somit in dieser Waf-
fengattung eine profunde Ausbildung erfahren 
haben mußte. Es liegt dann aber angesichts der 
sonstigen Nähe zwischen Amenophis II. und 
Qenamun durchaus nahe, daß diese beide den 
Unterricht im Bogenschießen bei Min von Thinis 
gemeinsam durchliefen. Dadurch wäre auch eine 
persön liche Bindung gegeben, die zur Darstellung 
des einstigen Lehrers in TT 93 einen hinreichen-

den Anlaß böte. Es ist also keineswegs ausge-
schlossen und insgesamt sogar wahrscheinlich, 
daß der in TT 93 wiedergegebene Gouverneur von 
Thinis und Vorsteher der Priester des Onuris mit 
%��
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die ca. drei Zeichenquadrate umspannt, zu 

, sollte hingegen eine Schreibung mit 
Koseendung vorgelegen sein, zu  bzw. 

 zu vervollständigen ist.107 Obwohl diese 
Ergänzung bei weitem am plausibelsten erscheint, 
kann beim derzeitigen Wissensstand eine Darstel-
lung Amenophis’ (A) nicht gänzlich ausgeschlos-
sen werden.

3.2.3. Die militärische Ausbildung Amenophis’ II.: 
Pferd und Streitwagen

Neben dem Bogenschießen beherrschte Ameno-
phis II. auch den Umgang mit Pferd und Wagen 
meisterlich.108 Die bereits erwähnte Schießstele 
�)�4
 ��5109 die Amenophis II. im Wagen auf die 
Zielscheibe zupreschend zeigt, bietet dafür ein 
beeindruckendes Zeugnis. 

Über das besondere Können im Wagenlenken 
hinaus war Amenophis II. nach Ausweis einiger 
Quellen aber auch ein ausgesprochener Pferdeken-
ner und Pferdefreund. So heißt es etwa in der 
Sphinxstele über den zukünftigen König Ameno-
phis II. mit Bezug auf sein Können im Umgang 
mit Pferden und bei deren Ausbildung:110 19| jcT jr 
m wn=f m jnpw mrj=f ccm .wt=f Haj=f jm=c(n) 
rwD-jb pw Hr bAk=cn rx .w qj-jrj ScA.w m pXrXr= 
cn aq .w m cxrw „Damals also, als er (Amenophis 
II.) noch Infante111 war, da liebte er seine Pferde 
und erfreute er sich an ihnen. Er war einer mit 
beharr lichem Herzen bei der Arbeit mit ihnen,112 

106 DAVIES 1930, I 14 Nr. 29; WILD 1956, Nr. 98. Für die 
Bedeutung dieses Titels innerhalb der Militärhierarchie cf. 
GNIRS 1996, 29–30; GNIRS 2013.

107 Die phonetische Schreibung des Namens, insbesondere 
jene mit Koseendung, könnte den Grund für die Tilgung 
während der Amarnazeit abgeben, da eine dem Theonym 
Amun stark ähnelnde Graphie vorläge, die dem Zerstö-
rungsrausch zum Opfer gefallen wäre. Die Schreibung mit 
���������
(���
����	
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��'�)�
�'	�
����'�
��������5

das die Graphie  zeigt (DE MORGAN 1894, 29 Nr. 19). 
Bezüglich des Ansatzes eines Götterdeterminativs ist 
anzumerken, daß in TT 93 auch das erste Wort des 
Namens Kaemheriibsens, das einen heiligen Stier bezeich-
net (cf. die Graphien  seines Namens in TT 98, 
FAKHRY 1934; cf. auch PORTER und ����� >+?/[?:>?�� ��>�
204), nach Ausweis der Platzverhältnisse mit einem Göt-
terdeterminativ  geschrieben war. 

108 ��������������>+/<��>+*[?::\����	���und HERB 1994, I 
?:+[?*@\����	���2006, 44–47.

109 SETHE und ����	� >+>)[>+*>�� >@?>� j+l[>@??� j+l\� ������ 
und ����� >+?/[?:>?�� ��� <+\� ���� ���������� >+/<�� 204–
���
 Ã���
 )�4
 ¹¹Å§
 ������� >+<+�� */[*+� m���
 )�4
 �Á]; 
DECKER und������>++)����>)<[>)/\����	���?:>?��)@[)=�

110 Text nach SETHE und ����	�>+>)[>+*>��>?/>��/[>)�
111 Cf. zu diesem Wort MEEKS 1976, 87–92; FRANKE 1989; 

������������� >++?\� $������ >++=�� =:@[=>?\� ��������
?::)��??+[?@:�

112
 6'�
$��)�"�����
;'��
���
'��
ccm .wt „Pferde“ bezo-
gen sein und muß daher zu =cn „sie“ konjiziert werden. 
Die Schreibung ist dabei als rein phonetisch, also nicht als 
fehlerhaft zu sehen (Das Phänomen dürfte im Anschluß an 
die Vorgänge beim dependenten Personalpronomen zu 
sehen sein; cf. FECHT 1960: § 448).



Roman Gundacker302

weil113 er ihr Wesen kannte, weil er in ihrem Trai-
ning114 kundig war, weil er in die Materie einge-
drungen war.“ Thutmosis III., sein Vater, vernahm 
gemäß dem Bericht der Sphinxstele dieses Talent 
und das Engagement seines Sohnes mit großer 
Freude und ließ daraufhin folgenden Befehl erge-
hen:115 20| jm ( jj) Dj . tw n=f ccm .(w) t n fr.(w) t 

wr. t m jHw nj Hm=j n t j m jnb.w Dd .w n=f mk j 
cn cnrw cn T jT j cn crwx cn SnT.ww r=k „Veran-
laßt, daß man ihm überaus schöne Pferde116 aus der 
Stallung meiner Majestät gebe, die in Memphis117 
ist. Und sagt zu ihm:118 ‚Hüte119 sie, zähme120 sie, 
trabe121 sie, bändige122 sie, wenn sie gegen dich 
(�����"������
����.ÌÎ


113 Die begründende Unterordnung der drei letzten Phrasen 
(eingeleitet durch Pseudopartizipien) scheint der gleichran-
�����
 �����'�������	���
 '��
 ��)��������	�
 +����;'��
 ��

DER MANUELIAN 1987, 186–187 [mit n. 74]) vorzuziehen 
(ähnlich DEFOSSEZ 1985, 32 [Annahme von vier parallelen 
Prädikaten, davon drei Pseudopartizipien]), da nur auf die-
se Weise die wundersame Begabung Amenophis’ II. zum 
Ausdruck kommt, die zur Überantwortung von Pferden 
durch seinen Vater führt. P. BEYLAGEs 2002, I 58–59 alter-
native Analyse, wonach mit ScA(y) noch einmal der über-
geordnete Substantivalsatz aufgenommen würde, ist gram-
matisch unmöglich, da der Ausdruck parallel zum initialen 
rwD-jb stehen müßte, in linearer Fortführung aber nur die 
Copula pw eine Parallele erhalten könnte. Um zumindest 
die Struktur dieser Idee erhalten zu können, müßte ein 
zweiter, paralleler Substantivalsatz angenommen werden, 
in dem die Copula pw aber elliptisch unterdrückt ist; da 
dann aber auch noch die Form des prädikativen Substan-
tivs nicht für die angenommene Parallelität spräche (dem 

zweiteiligen Limitativ rwD-jb hätte einteiliges ScA(y) zu 
entsprechen), ist dieser Ansatz wohl aufzugeben. 

114 Cf. zur Lesung und Herleitung dieses Wortes ZIVIE 1976, 
84 adn. (zz).

115 Text nach SETHE und ����	�>+>)[>+*>��>?/?��<[>?�
116 Obwohl an dieser Stelle kein Plural geschrieben steht, ist 

aus inhalt lichen Gründen ein solcher anzunehmen; laut W. 
DECKER 1971, 142–144 ist konkret von einem Zweierge-
spann auszugehen.

117
 ���
 ������);'���
 ���
 %��"	��
 ��4
 ZIVIE 1976, 86 adn. 
(kkk); cf. auch GAUTHIER 1925–1931, I 81–82; MONTET 
1957–1961, I 27–28.

118 Cf. zu den nachstehenden termini technici der Pferdezucht 
HOFMANN 1986, 68–70; cf. auch ROMMELAERE 1991.

119 HOFMANN 1982.
120 Cf. BEYLAGE 2002, I 59 [n. 154].
121 CAMINOS 1954, 97, 165, 308, 602.
122 Wörtlich „behandle“, cf. insbesondere VON DEINES und 


��������$�>+*>[>+*?�����<<=[<</�

Fig. 6  Schießstele Amenophis’ II. (nach DER MANUELIAN 1987, 206 [)�. 44])
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Diese Passage ist somit in zweierlei Hinsicht 
von herausragender Bedeutung: Zum einen bietet 
sie eine Fülle an hippologischen Informationen 
und termini technici des Pferdetrainings,123 das als 
prestigeträchtige Aufgabe selbst für Angehörige 
der könig lichen Familie einen angemessenen Zeit-
vertreib darstellte. Zum anderen aber erlaubt diese 
Textstelle, den Ort großer könig licher Stallungen 
und zugleich den Ort der Schulung Amenophis’ II. 
mit Pferd und Wagen konkret in Memphis zu ver-
orten. Zwar darf daraus nicht geschlossen werden, 
daß dies der einzige Ort mit könig lichen Stallun-
gen bzw. der einzige Ort war, an dem Amenophis 
II. den Umgang mit Pferden übte, es muß aber ein 
Ort von so herausragender Bedeutung gewesen 
sein, daß er in der Sphinxstele Erwähnung fand. 
Es ist allerdings bedauerlich, daß weder der Name 
des könig lichen Gestütes noch der Name der 
Palastanlage, der die Stallungen angeschlossen 
waren, erwähnt werden. Mangels archäologischer 
Funde im memphitischen Raum ist eine exakte 
{;'���������
 ��(4
 ������)�������
 ������
 '��	

nicht für die nächste Zukunft zu erwarten.124

Die besondere Vorliebe Amenophis’ II. für 
Pferde wird ferner durch einen Siegelstein aus Jas-
pis verdeutlicht, der heute in London aufbewahrt 
wird.125 Die Vorderseite zeigt den König, der auf 
einem Klappstuhl sitzt und einem Pferd ein 
Büschel Gras entgegenstreckt, das von diesem 
'��������
���
���������
(���
�)�4
ª�4


Umso bemerkenswerter ist es abermals, wenn 
es auf dem Sargkasten K1042,127 den Amenophis 
II. stiftete128 und am Osirisgrab129 in Abydos im 
Rahmen eines Uschebtidepots für Qenamun bei-
setzen ließ, über diesen heißt:130 16| wnn=j Hr Ht rj 
w ajw Hna=f Dd=f 16| n=j wp=f … 18| Dj=f n=j 
Ht rj .w 19| aSA.w m anx .w n fr.w nHb. tw 20| n=j 
d jjjw „Als ich (Qenamun) mit ihm (Amenophis 
II.) auf einem Gespann war, da sagte er zu mir sei-
nen Auftrag131 … und da gab er mir zahlreiche 
Gespanne von den schönsten Lebewesen.132 Man 
spannte für mich 50 an.“ An anderer Stelle133 heißt 
es, Qenamun habe von Amenophis II. prunkvolle 
Streitwagen erhalten (10| jrj .n=f n=j wrrj.wt 12| 
aSA.wt bAk .ww m nbw Hr xcbD … „Er ließ für 
mich zahlreiche Streitwagen fertigen, die aus Gold 

123 Die Episode der Sphinxstele ist insbesondere im Lichte des 
Kikkuli-Textes von besonderem Interesse; cf. hierzu EBE-
LING 1951; KAMMENHUBER 1961; MAYRHOFER 1982; STARKE 
1995; RAULWING 1996; RAULWING und MEYER 2004; 
NYLAND 2009.

124 In einer verkürzenden Schlußfolgerung die namentlich 
nicht genannte Palastanlage mit Perunefer als Lieblingsre-
sidenz Amenophis’ II. gleichzusetzen und darin dann ein 
Argument zugunsten von dessen Lokalisierung in oder 
nahe bei Memphis zu suchen, ist jedenfalls nicht statthaft. 

125 HALL 1913, 161 Nr. 1640; DESROCHES-NOBLECOURT 1950; 
DER MANUELIAN
�¨ºª5
�¨ª&�¨º
Ã���
)�4
¹�Å4
<�4
���
%���-
geschichte ferner TOUNY und WENIG 1969, 45; WIESE 1990, 
27–33 (besonders 33); SCHROER 2011, 124.

126 Nachgeprüft und insbesondere an der ausgestreckten Hand 
des Königs korrigiert nach der online unter http://www.
britishmuseum.org/research/collection_online/collection_
object_details/collection_image_gallery.aspx?assetId=1531
32001&objectId=143088&partId=1 zur Verfügung gestell-
ten Abbildung des British Museum (letzter Zugriff am 
24. Juni 2017). 

127 PUMPENMEIER 1998, 5–27.
128 Cf. hierzu PUMPENMEIER 1998, 47–48; cf. auch PUMPENMEI-

ER 2008, 548–552. 

129 Cf. hierzu insbesondere die Ausführungen bei EFFLAND 
2008; EFFLAND 2013; EFFLAND, BUDKA und EFFLAND (2010); 
EFFLAND 2013; EFFLAND 2014; EFFLAND 2016; cf. jüngst 
auch SMITH 2017.

130 Text nach PUMPENMEIER
�¨¨º5
��
Ã)�4
�Å4
131 Obwohl eine Defektivschreibung von wpw.t „Auftrag“ 

(ERMAN und GRAPOW 1982, I 303 (8)–304 (4); HANNIG 
2006a, 205) nicht vollends auszuschließen ist, erscheint 
(����
 ���
 ���)�������
 +������
 ����
 6���;�����	���-
bung unwahrscheinlich (so offenbar auch PUMPENMEIER 
1998, 18 [ohne Erläuterung]). Folglich ist ein Wurzelno-
men (cf. GUNDACKER 2013) wp ~ *wÐp „Auftrag“ (< „Ent-
scheidung“) anzusetzen (cf. zur Semantik als Analogiefall 
wpw.t „Auftrag“ gemäß der Darlegung bei OSING 1976, II 
=@?[=@@� mn. 342]), dessen Plural vermutlich schon in den 
Sargtexten (CT 310 IV 66k nach DE BUCK 1935–1961) 
bezeugt ist (cf. auch HANNIG 2006a, 206).

132 Die Wendung m anx .w n fr.w „von den schönsten Lebewe-
sen“ als Ausdruck der höchsten Qualität der Qenamun von 
Amenophis II. überlassenen Pferde ist sicherlich als stilis-
tisches Pendent zum Passus 20| m c t pw nj tA Km . t „(er ver-
���	
���
�����
������¥
��	�
�	���'���
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���
�����������

des Landes Ägypten“ (cf. PUMPENMEIER 1998, 18) im 
unmittelbar folgenden Satzgefüge zu verstehen.

133 PUMPENMEIER 1998, 17.

Fig. 7  Siegelstein aus Jaspis BM 4074, der Amenophis II. 
beim Füttern eines Pferdes zeigt (nach DER MANUELIAN 1987, 

�¨º
Ã)�4
¹�Å�126
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und Lapislazuli gearbeitet waren …“). Qenamun 
hatte im Verlauf seiner militärischen Laufbahn 
auch den Rang eines Hrj- jHw „Stallobersten, 
Stallmeisters“134 inne, was neben den eben zitier-
ten Passagen aus einem (auto)biographischen Text 
wiederum indiziert, daß Qenamun auch im 
Umgang mit Pferd und Wagen geschult war. Die 
Anerkennung und Auszeichnung durch Ameno-
phis II. zeigt abermals in einmaliger Weise die 
fach liche und persön liche Wertschätzung des 
Königs für Qenamun, was am ehesten auf eine 
gemeinsame Ausbildung zurückzuführen sein 
dürfte. 

3.2.4. Die militärische Ausbildung Amenophis’ II.: 
Marine

Es ist bemerkenswert, daß schon Min,135 der Gou-
verneur von Thinis, bei dem Amenophis II. den 
Umgang mit Pfeil und Bogen lernte, auch eine 
Verbindung zu Streitkraftkontingenten an wichti-
gen Nilarmen im Delta hatte. Diese ergibt sich 
daraus, daß Min auch die Titel eines [HAt . j-a]w nj 
j t rw-aA jm j-rA-mSa nj j t rw jmnt . j „Gouverneurs 
des Großen Flusses und Vorstehers der Truppen 
���
 #���¥�����Î136 trug. Entgegen der mitunter 
geäußerten Vermutung, daß damit der Hauptstrom 
und ein lokaler Nilarm im thinitischen Gau 
gemeint wären,137 deuten die wenigen Informatio-
nen zu Mins Sohn Sobekmose, der den Titel eines 
Hm -nTr Nj. t „Priesters der Neith“ und somit der 
Hauptgottheit von Sais trug,138 doch deutlich auf 

eine Verbindung zum west lichen und zentralen 
Delta hin.139 Nach Ausweis des Titels 

 [ jm j-rA Hm .w-nTr n j.w] an t 
„[Vorsteher der Priester der] Anat“,140 der Min mit 
dem Kult einer asiatischen Gottheit in Verbindung 
bringt, könnte aber auch ein zusätz licher Bezug 
zum öst lichen Delta gegeben sein.

Es scheint somit möglich, daß Min Amenophis 
II. auch im Bereich der Marine militärische 
Kenntnisse vermittelte, doch muß dies eine unsi-
chere Vermutung bleiben. Daß Amenophis II. aber 
sehr wohl auch im Bereich der Marine eine Aus-
bildung erfahren hatte und daher entsprechende 
Fähigkeiten im Umgang mit Schiffen besaß, geht 
unter anderem aus der Sphinxstele und einer 
Begebenheit hervor, die der Soldat Amenemhab in 
seinem Grab (TT 25)141 festhielt:142 43| aHa.n mA.n 
wj Hm=f Hr Xnj. t Xr=f m bj43|[k=f ] xaj [Jmnw-
Htp.w nTr HqA WAc . t] m wjA rn=f jw=j Hr-Xnj. t 
[m] aw.wj m HAb n fr nj JpA. t -rcj . t „Und dann 
sah mich seine Majestät beim Rudern unter ihr(em 
Kommando) in der Falkenbarke, deren Name 
‚Amenophis, der Gott und Herrscher Thebens, ist 
in der Barke erschienen‘ ist, als ich mit143 beiden 
Armen beim schönen Fest des ‚Süd lichen Harims‘ 
ruderte.“

Hierzu paßt aufs beste der schon von S.R.K. 
Glanville gezogene Schluß,144 wonach der in Papy-
rus British Museum 10056 mehrfach bezeugte sA-
njcwt cm Jmnw-Htp.w „Königssohn und Sem-
priester Amenophis“ der nachmalige Amenophis 
II. ist. Diese Feststellung war mit der Datierung 

134 DAVIES 1930, I 13 Nr. 17; WILD 1956, Nr. 97. Für die Bedeu-
tung dieses Titels innerhalb der Militärhierarchie cf. GNIRS 
1996, 18–21, 29–32; GNIRS 2013.

135 Allgemein VIREY 1891, 362–370; HELCK 1982a; DER 
���������� >+/<�� >>?[>>@\� �����f����� ?:>@�� /+=\ cf. 
auch PORTER und �����>+?/[?:>?����>�??*[??<� 

136 Anstelle der üb lichen Ergänzung [HAt . j -a]w nj j t rw-aA 
„Gouverneur des Großen Flusses“, die auf K. Sethes Kol-
lation der Aufnahme P. Vireys fußt (SETHE und HELCK 
>+>)[>+*>�� +/>� j>:ll� und wohl von W. HELCK (1982a; cf. 
AUENMÜLLER 2013, 688–689, 895) vorgeschlagen wurde, 
schiene in Anlehnung an den zweiten Titel auch eine 
Ergänzung zu [ jm j - rA-mSa] n j j t rw-aA „Vorsteher der 
Truppen des Großen Flusses“ möglich.

137 Cf. e. g. GNIRS 1996, 4.
138 Cf. VIREY 1891, 367, 370; SETHE und ����	�>+>)[>+*>��+/:�

(9); KEES 1953, 53; PORTER und �����>+?/[?:>?����>�??*[
227; WHALE 1989, 105–106.

139 Grundlegend BIETAK 1975, 118–125. Cf. zum Westdelta 
auch TRAMPIER 2014.

140 Der Titel wird üb licherweise im Anschluß an SETHE und 
����	�>+>)[>+*>��+/>�j>)l�als [HAt . j-] aw nj §nj „[Gouver-]
neur von Thinis“ gedeutet, was aber daran scheitert, daß 
zum einen der Titel in einer Aufzählung von Priestertiteln 
steht (es folgen [ jm j - rA] Hm .w-nTr n j .w Jnj-Hrj . t „[Vor-
steher] der Priester des Onuris“, [ jm j - rA Hm .w-nTr] n j .w 
Wcjr „Vorsteher der Priester des Osiris“ sowie mindestens 
zwei weitere gänzlich verlorene Titel, cf. VIREY 1891, 368), 
und zum anderen daran, daß §nj „Thinis“ nie ohne jeg-
liches Determinativ geschrieben ist. Ferner paßt die erhal-
tene Graphie bestens zum Namen der Göttin Anat (cf. 
LEITZ 2002–2003, II 174; cf. für weitere Angaben Kapitel 
4.), für die samt zugehörigem Kult folglich hier der mit 
Abstand älteste Beleg festzustellen ist.

141 VIREY 1891, 224–285; PORTER und ����� >+?/[?:>?�� ��>�
><:[><=\� 	����� >+**�� @@*[@@/�� )�4 218; WASMUTH 2003, 
103.

142 SETHE und ����	�>+>)[>+*>��/+<�j>l[j@l�
143 Cf. hierzu DER MANUELIAN 1987, 193; cf. zur Passage ins-

gesamt RITTER 1991, 275–276.
144 GLANVILLE 1931, 105–106; GLANVILLE 1932, 29–30.
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des Papyrus in das 30. Regierungsjahr Thutmosis’ 
III. aber unvereinbar, die eher einen Onkel145 oder 
älteren Bruder Amenophis’ II. erwarten ließe. 
D.B. Redford146 wies S.R.K. Glanvilles Schluß 
daher zurück, jedoch auf Grundlage der heute als 
unzutreffend erkannten Datierung von Papyrus Bri-
tish Museum 10056 in das 20. Regierungsjahr 
Amenophis’ II. Der Interpretation D.B. Redfords 
folgend wäre wiederum am ehesten ein Sohn Ame-
nophis’ II. anzunehmen gewesen. Obschon D.B. 
Redfords Vorschlag durchgehend Anerkennung 
fand,147 wurde durch die Neulesung der Jahresanga-
be in Papyrus British Museum 10056 durch S. Pas-
quali148 die Basis der Schlußfolgerung obsolet. Den 
weiteren Ausführungen S. Pasqualis149
���
������)-
kation des sA-njcwt cm Jmnw-Htp.w „Königs-
sohns und Sempriesters Amenophis“ in Papyrus 
British Museum 10056 mit Amenophis II. ist zwei-
�����
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 �����-
pretation nach ein gravierendes Problem: Sofern 
man seiner Lesung der Jahresangabe als rnp. t -sp 
djjjw-cn . t j „52. Regierungsjahr“ (Papyrus Bri-

tish Museum 10056 verso, col. IX, lin. 8, Appen-
dix, Textbeispiel (26)) zustimmt, läge die Nennung 
des sA-njcwt cm Jmnw-Htp.w „Königssohns und 
Sempriesters Amenophis“ nach dem Beginn der 
Koregentschaft Thutmosis’ III. mit Amenophis II. 
Damit wäre entweder in Anlehnung an die älteren 
Modelle ein Onkel oder Bruder Amenophis’ II. 
genannt oder ein schlagkräftiger Beweis gegen die 
Existenz der Koregentschaft mit Thutmosis III. 
gegeben. S. Pasquali entschied sich für letzteres 
und stellte eine Koregenz gänzlich in Abrede. Im 
Lichte der im aktuellen Beitrag150 anhand der Aus-
richtung der Papyrusfasern korrigierten Lesung 
des Datums als rnp. t -sp djjjw-waj. t Abd xm t .
nw prj. t sw fdw „51. Regierungsjahr, dritter 
Monat des Winters, Tag 4“ (Papyrus British Muse-
um 10056 verso, col. IX, lin. 8, Appendix, Text-
beispiel (26)) entfällt dieses Problem jedoch und 
die weithin anerkannte Koregenz151 erfährt zumin-
dest keinen Widerspruch, da das besagte Datum 
knapp neun Monate, das etwas früher genannte 
Datum rnp. t -sp djjj .w-waj. t Abd fd .nw Ax . t sw 

145 So �������>+<*��?++[@::��@:)�
146 REDFORD 1965; ZIVIE 1980, 275–276 [n. 26].
147 E.g. ���� ������� >+/*�� ?\� ���� ���������� >+/<�� ><)[></\�

�������>++:��+@\�������>++>��)+[=>��=<[*)�
148 PASQUALI 2007b��<*[<<�
149 PASQUALI 2007b.
150 Cf. Kapitel 3.1.
151 E.g. ���$���� >+*=\� ���	��� >+*+\� �������� >+<<�� ))[)<\�

���� ���������� >+/<�� >+[):\� ���� ���	������ >++<�� >:+\�
DER MANUELIAN 2006; kritisch jedoch HORNUNG 2006, 203 
(mit weiteren Angaben). Das Todesdatum Thutmosis’ III. 
ist aus der (Auto)Biographie des Amenemhab bekannt, in 
der es heißt (SETHE und ����	� >+>)[>+*>�� /+=� j>)l[/+*�
(8)): jcT n jcwt km .n=f aHaw m rnp.wt aSA.wt n fr.wt m 
q n . t m wcrw m mAa-xrw SAa-m rnp. t -sp tpj . t n frjj . t - r 
rnp. t -sp d jjjw- fd . t Abd xm t .nw prj . t arq jj xr Hm n j 
n jcwt-bjt Mn-xprw-Raw mAa-xrw cHrj=f r p. t Xnm .w 
m j t n Haw nTr Abx .w m j rj - cw HD.n r=f tA dwAw xpr j t n 
wbn .w p. t bAq . t j n jcwt -bjt aA-xprw-Raw sA-Raw Jmnw-
Htp.w nTr HqA WAc . t rDj .w m anx cmn .w Hr nc . t n j . t 
j t j=f „Und dann ist der König, nachdem er eine Zeitspan-
ne von vielen vollkommenen Jahren in Kraft, in Macht 
und in Triumph vom ersten Regierungsjahr bis zum 54. 
Regierungsjahr, dritter Monat des Winters, letzter Tag 
unter der Majestät des Königs von Ober- und Unterägyp-
ten Mencheprure (‚Der mit dauerhaftem Wesen ist Re‘), 
�����	��������5
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indem er sich mit der Sonnenscheibe vereinte und sich der 
Gottesleib zu seinem Schöpfer gesellte. Und als das Land 
am Morgen hell geworden war, die Sonne zu scheinen 
begonnen hatte und der Himmel in Morgendämmerung 
geraten war, da war der König von Ober- und Unterägyp-
ten Aacheprure, der Sohn des Re Amenophis, Gott und 

Herrscher Thebens, er sei mit Leben beschenkt, auf dem 
Thron seines Vaters eingesetzt worden.“ (cf. zu den 
Königsnamen n. 49 weiter oben; cf. zu mAa-xrw „Tri-
umph“ ANTHES 1954; cf. zur Phraseologie der Schilderung 
des Todes des Königs, die eindeutig Parallelen zur Eröff-
nungsszene der Geschichte des Sinuhe aufweist, KOCH 
1990: 3–5; �����	���?:>)��+<[>:=\ cf. zur Eröffnung des 
nachfolgenden Passus mittels temporaler Umstandssätze 
GILULA 1976; cf. zur hier akzeptierten Deutung des traditi-
onell Djj-anx gelesenen Segenswunsches SATZINGER 1994; 
BEYLAGE 2001). Zweifel an der Richtigkeit dieses Datums 
(MURNANE 1977, 44 [n. 56]; KRAUSS 1978, 173–174; KRAUSS 
1985, 20) sind aber ebenso unberechtigt (DER MANUELIAN 
1987, 10 [n. 43], 40 [n. 95], 162–163; DER MANUELIAN 2006, 
420–421; VANDERSLEYEN 1995, 320–321; PASQUALI 2007b, 
72–73) wie die umgekehrt geäußerten Zweifel (BIERBRIER 
1980, 108; VANDERSLEYEN 1995, 320–321; PASQUALI 2007b, 
72–73) an der Richtigkeit der Stele des Wesersatet (HELCK 
1955; SETHE und ����	�>+>)[>+*>��>@)@�j>:l), die den Jah-
restag der Thronbesteigung benennt: rnp. t -sp Dbat j -
xm t . t Abd fdw sw tpj hrww nj HAb xaj . t -n jcwt „23. 
Regierungsjahr, erster Monat der Überschwemmung, Tag 
1, Tag des Fests des Erscheinens des Königs“ (cf. hierzu 
BARTA 1980; DER MANUELIAN 1987, 21; im Gegensatz zu 
einfachem xaj . t /xaw njcwt „Erscheinen/Erscheinung des 
Königs“ scheint dabei dem gezielt so genannten „Fest des 
Erscheinens des Königs“ tatsächlich die Bedeutung der 
Krönungs- bzw. Inthronisationsfeier zuzukommen). Nach 
philologischer Maßgabe ist die Konjektur keines der bei-
den Daten gerechtfertigt (ebenso ist keines der weiteren 
bei PASQUALI 2007b angeführten Argumente zwingend; auf 
eine weitergehende Erörterung muß hier aber verzichtet 
werden). 
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t pj „51. Regierungsjahr, vierter Monat der Über-
schwemmung, Tag 1“ (Papyrus British Museum 
10056 verso, col. III, lin. 6, Appendix, Textbeispiel 
(21)) zufällig genau ein Jahr vor der Erhebung 
Amenophis’ II. zum Mitregenten liegt.152

Interessant sind auch die Vorgänge in der 
Werft, denen Prinz Amenophis seine Aufmerk-
samkeit schenkt und derentwegen er teils sogar 
persönlich erscheint. Dies ist zum einen 11| r wAH 
wxr. t n wjA-njcwt 12| (m) Prw-n fr „um das Dock 
für die Königsbarke auszulegen (in) Perunefer“ 
(Papyrus British Museum 10056 verso, col. IX, 
lin. 11–12, Appendix, Textbeispiel (26)),153 zum 
anderen ist dies eine längere Folge von Umbau- 
und Erneuerungsarbeiten an einem Schiff namens 
PA-jHw „der Pferdestall“.154 Gemäß den Darlegun-
gen S. Pasqualis155 fungieren einige der im Papy-
rus British Museum 10056 erwähnten Schiffe 
offenbar als Holztransporter, die Perunefer belie-

fern. Abgesehen davon, daß nirgendwo vom 
Löschen großer Holzladungen die Rede ist, scheint 
gegen diese Ansicht auch zu sprechen, daß die 
angeb lichen Holztransporter auch mit Holzteilen 
beliefert werden. Der Abtransport von Holz von 
der Werft weg erscheint aber wenig plausibel, und 
dies vor allem auch deshalb, weil die Mengen von 
Holzteilen, die so ausgeschifft würden, auf keinen 
Fall ausreichten, ganze Schiffsladungen zu erge-
ben. Die Leerfahrt von Schiffen widerspräche aber 
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Es scheint daher überzeugender, daß vielmehr von 
bestimmten Schiffen im Rahmen einer Instandset-
zung Holzteile entnommen wurden und das so 
gewonnene Holz, soweit noch brauchbar, der 
Umverteilung zur Wiederverwendung für andere 
Schiffe zugeführt wurde.157 Eindeutig für diese 

152 Dieses Datum hat also nichts mit einem Regierungsjahr-
wechsel zu tun, sondern ist vielmehr der Wichtigkeit des 
Ereignisses, dem Beginn der Fertigung eines neuen Staats-
schiffes, geschuldet. Auch das spätere Datum mit Nen-
nung des Regierungsjahres in Papyrus British Museum 
10056 verso, col. IX, lin. 8 markiert keinen Beginn eines 
neuen Regierungsjahres (cf. für das Antrittsdatum Thut-
mosis’ III. n. 44. weiter oben).

153 Cf. GLANVILLE 1931, 120; Entgegen den Ausführungen 
S.R.K. Glanvilles ist es grammatisch unmöglich, in Prw-
n fr „Perunefer“ eine Apposition im direkten Genitiv zu 
wxr. t „Werft“ (�f������ >++=�� >+<[>+/) oder wjA-njcwt 
„Königsbarke“ (������>+//��>@@[>@)\��f������>++=��>)=��
147) zu sehen, obschon seine Darlegung, wonach Perune-
fer nicht den Schiffsnamen (cf. zu ägyptischen Schiffsna-
men JONES 1988: 231–239; SPIEGELBERG 1896: II 82–84; 
FABRE 2005: 128, 151 und passim; cf. auch die Stele des 
Inena JAMES ET ALII 1912–1982, VIII 38–40, pl. 33; SETHE 
und HELCK 1914–1961, 1630–1632; GLANVILLE 1932, 38–41, 
pl. II) bezeichnet, sicherlich zutreffend ist (GLANVILLE 
1932, 27–30). Am ehesten ist daher anzunehmen, daß am 
Zeilenumbruch eine Präposition oder die nota genitivi des 
indirekten Genitivs ausgefallen ist. Im Falle einer unter-
drückten Präposition, was am wahrscheinlichsten 
erscheint, ist dadurch der Ort der Tätigkeit angeführt, was 
zwar redundant erscheinen mag, aber vollends durch den 
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persön liche Gegenwart des Prinzen Amenophis und mit-
ten im laufenden Jahr auch die seltene volle Schreibung 
eines Datums inklusive Jahresangabe bewirkt. Sofern hin-
gegen ein indirekter Genitiv anzusetzen wäre, käme 
dadurch der zukünftige Stationierungsort der Königsbarke 
zum Ausdruck, die folgerichtig als wjA-njcwt (n j) Prw-
n fr „Königsbarke von Perunefer“ bezeichnet wäre. 

154 Die üb liche Bezeichnung als jmw nj PA- jHw „das Schiff 
‚der Pferdestall‘“ (Appendix, Textbeispiele (4a), (5b), (5d), 

(7h), (20)) könnte zwar theoretisch auch als „das Schiff 
(der Institution) des Pferdestalls“ gelesen werden (Vor-
schlag eines der anonym gebliebenen Gutachter dieses 
Beitrages), doch zeigt der Schiffsname jmw nj Mrjj- cw-
Mn-n fr „das Schiff ‚wie lieblich ist Memphis‘“ deutlich, 
daß der Schiffsname mit dem Wort jmw „Schiff“ regelhaft 
mittels der nota genitivi verbunden wurde. Da aber im 
gesamten Papyrus British Museum 10056 nie ein Schiff 
einer Institution oder Verwaltungseinheit zugewiesen 
wird, sondern stets mittels des Namens bzw. bestenfalls 
durch Nennung des Kapitäns oder des für die Arbeiten 
zuständigen Oberhandwerkers bezeichnet wird, ist auch 
PA-jHw „der Pferdestall“ mit großer Sicherheit als Schiffs-
name im eigent lichen Sinne zu verstehen.

155 PASQUALI 2007a, 95–96.
156 Das Schiff PA-jHw „der Pferdestall“ – der Name ist für 

einen Holztransporter denkbar wenig passend – müßte 
zumindest zweieinhalb Monate vor Ort sein (erste Erwäh-
nung in Appendix, Textbeispiele (4a), (5b), (5d) und somit 
vor dem Datum Abd tpj Ax . t sw mDw-xm tw „1. Monat der 
Überschwemmung, Tag 13“, Appendix, Textbeispiel (6); 
letzte Erwähnung für den Abd xm t .nw sw arq jj „3. Monat 
der Überschwemmung, letzter Tag“, Appendix, Textbei-
spiel (20)). Für eine neue Belieferungsfahrt reicht dieser 
Zeitraum wohl nicht aus, schon gar nicht, wenn das Holz 
aus dem Libanon kommen sollte (cf. auch die Daten aus 
zwei Schiffslogbüchern der Ramessidenzeit, JANSSEN 
1961). Frisch geliefertes Holz wäre außerdem nicht für die 
Verwendung bereit, sondern müßte in einem der Lager 
(demnach am ehesten ein Lagerbecken) reifen (cf. CREAS-
MAN 2013). Es erschiene auch wenig praktikabel, über län-
gere Zeiträume Holzressourcen, die längst anderweitig 
eingelagert sein müssen, nach den sie anliefernden Schif-
fen zu benennen. Auch dies spricht somit für einen unmit-
telbaren und zeitnahen Ursprung des Holzes von den 
genannten Schiffen.
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Deutung spricht auch ein Zwischenlager solchen 
Altholzes, das für nicht unmittelbar an ein anderes 
Schiff zugeteiltes Material eingerichtet war und 
von dem zweifellos auch jene Stücke nA-nj-nAjj .w 
jcw.w „der alten Holzteile“ stammen, die für den 
Aufbau einer Kabine auf das Schiff in der Zustän-
digkeit des Oberhandwerkers Tity angeliefert wur-
den.158 

Maßgeblich sind in diesem Zusammenhang 
auch S. Pasqualis Beobachtungen159 zum Gebrauch 
der Präpositionen im Papyrus British Museum 
10056, die unter Berücksichtigung kleiner präzi-
sierender Anmerkungen folgendermaßen zusam-
menzufassen sind: Die Präposition m „von“ führt 
das Ursprungsschiff bzw. die sonstige Quelle an.160 
Das vermeintlich gelegentlich in dieser Funktion 
anzutreffende n ist nicht als nota genitivi, sondern 
lediglich als eine phonetische Variante, die vor 
Labialen durch Dissimilation entstand, aufzufas-
sen.161 Dieses Phänomen könnte aber auch rein 
(ortho)graphisch zu erklären und als eine bewußte 
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Assimilation von n zu m vor Labial gelegentlich 
dazu führte, daß in ungerechtfertigter Weise auch 
historisch korrektes m vor Labial als n geschrieben 
wurde.162 Die Präposition r „zu“ gibt Zielorte an, 
also Schiffe, selten Großbauteile von Schiffen oder 
das Lager, zu denen Holzteile geliefert werden;163 

die Präposition n „für“ führt den Handwerker ein, 
der Bauteile in Empfang nimmt.164 Nur im Falle 
der Erwähnung bestimmter Aufbauten oder 
besonderer Ausstattungselemente eines Schiffes 
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die genuine Präposition n „für“165 oder die Präposi-
tion m „als“.166 

Das Schiff PA-jHw „der Pferdestall“ ist diesen 
Beobachtungen zufolge vielfach der Ursprung von 
Schiffsbauteilen, die an Handwerker für andere 
Schiffe überwiesen werden,167 doch darf daraus 
keinesfalls das Abwracken dieses Schiffes gefol-
gert werden. Auch jmw nj n fw %j „das Schiff des 
Kapitäns Si“168 ist einerseits Ursprung für Schiffs-
bauteile,169 andererseits wird es aber auch mit Bau-
teilen beliefert.170 Ähn liches könnte für die mehr-
fach erwähnten171 Schiffe &A-jHw.t „die Kuh“172 
und Mrjj-cw-Mn-n fr „wie lieblich ist Mem-
phis“173 zutreffen, doch ist die Beleglage für beide 
mit vorerst nicht zu überwindenden Problemen 
behaftet. Es verwundert aber insgesamt, daß auch 
am Schiff PA-jHw „der Pferdestall“ so umfangrei-
che und entsprechend seinem Namen wenig 
erwartete Arbeiten vorgenommen werden, zu 
denen insbesondere der Aufbau einer Kabine samt 
Fenstern174 und eine prunkvolle Gestaltung von 
Heck und Bug unter Einbeziehung des qct . j Nb-
wAH-jb „Bildhauers Nebwahib“, also wohl eines 

157 HELCK 1960–1969, V 279; cf. hierzu allgemein CREASMAN 
2013.

158 Appendix, Textbeispiel (11a).
159 PASQUALI 2007a.
160 Appendix, Textbeispiele (1a), (1b), (3), (4a), (4b), (5a), (5b), 

(5c), (5e), (5f), (6), (7a), (7g), (8), (10), (11a), (11c), (12), (17), 
(18), (19 [ter]), (20), (21 [bis/ter?]), (22a [bis]), (23b [bis?]), 
(24a), (24b), (26), (29), (30).

161 Appendix, Textbeispiele (7h), (15b). 
162 Freund licher Hinweis eines der anonym gebliebenen Gut-

achter dieses Beitrages.
163
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164 Appendix, Textbeispiele (1a), (1b), (2a), (2b), (3 [bis]), (4a), 
(4b), (5a), (5b), (5c), (5d), (5e), (5f), (7b), (7c), (7d), (7e), 
(7f), (7g), (7h), (7i), (7j), (7l), (8), (9), (10), (11a), (11b), 
(11c), (13), (14), (15a), (15b), (16), (17), (18), (19 [bis]), (20), 
(22a), (22d), (23a), (23b), (24a), (24b), (24c), (27), (28); Son-
derfälle mit m -Dr. t n j (. t): (22d), (22e), (26).

165 Appendix, Textbeispiele (16 [unsicher, Präposition haplo-
graphisch ausgefallen]), (19), (20 [unsicher, doch scheint 
eine Entnahme „von den Fenstern“ wenig sinnvoll]), (22c), 
(22e), (26).

166 Appendix, Textbeispiel (20).
167 Appendix, Textbeispiele (4a), (5b), (5d), (7h).

168 Zur durchgängigen Lesung als jmw „Schiff“ cf. DÜRRING 
1995, 137–138; Dieses Schiff ist trotz der Nebeneinander-
stellung beider Begriffe in Appendix, Textbeispiel (11b) 
wahrscheinlich nicht mit &A-jH(w) . t „die Kuh“ gleichzu-
setzen, da für den Fall der Nennung des Kapitäns und des 
Schiffsnamens eher die Formulierung *jmw nj &A- jHw. t 
n j n fw %j „das Schiff ‚die Kuh‘ des Kapitäns Si“ zu erwar-
ten wäre.

169 Appendix, Textbeispiele (4b), (11c).
170 Appendix, Textbeispiele (11b).
171 Appendix, Textbeispiele (5a), (7g), (11b), (15a), (15b).
172 Die Lesung als &A-aHA. t „die Kampfkuh“ (so PASQUALI 

2007a) ist im Lichte der Bemerkungen S.R.K. GLANVILLEs 
1932, 22 [adn. 51] sowie der Schreibung  AH(w) .w 
~ jH(w) .w „Rinder“ in einem ramessidischen Brief (Papy-
rus Leiden I 370, verso, 15, �����' 1939, 11 (12)) als unzu-
treffend zu erkennen. Es liegt mit &A-AH(w) . t vielmehr eine 
rein phonetische Variante mit unetymologisch geschriebe-
nem Anlaut neben traditionellem &A- jH(w) . t „die Kuh“ (cf. 
Gundacker in Druck.b) vor.

173 Es liegt wohl ein Adjektivalsatz mit cw als dummy-Subjekt 
vor; cf. FECHT 1960, §§ 220, 243–250; ERMAN 1933, 457; 
����' und GROLL 1993, 542–552; NEVEU 1997, 230–234; 
JUNGE 2008, 180–184.

174 Appendix, Textbeispiele (11a), (18), (19), (20), (21), (22b), 
(22c); cf. �f������>++=��</[/:� 
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mit Schnitzereien vertrauten Kunsttischlers, zäh-
len.175 Diese Arbeiten scheinen überwiegend in der 
Verantwortung des Hmww-wr &jt jj „Oberhand-
werkers Tity“ erfolgt zu sein, obschon dieser 
sicherlich nicht ausschließlich an einem Schiff 
beschäftigt war.176 

Während die Gegenwart des Prinzen Ameno-
phis bei der Kiellegung einer neuen wjA-njcwt 
„Königsbarke“ durchaus zu erwarten ist, überra-
schen der aufwendige Umbau und die besondere 
Aufmerksamkeit des Prinzen für das Schiff PA-
jHw „der Pferdestall“, die durch seine persön liche 
Gegenwart177 oder die von Mitgliedern seiner 
engsten Entourage178 zum Ausdruck kommen. 
Auch die Einbindung eines Kunsttischlers oder 
Figurenschnitzers (qct . j „Bildhauer“) erscheint 
ungewöhnlich, sollte es sich tatsächlich um ein 
einfaches Transportschiff handeln. Diesbezüglich 
könnte jedoch der Name des Schiffes einen bislang 
nicht beachteten Hinweis enthalten, denn daß 
Amenophis II. eine außerordent liche Vorliebe für 
Pferde hatte, ist bereits weiter oben erörtert wor-
den. Daß er dann aber einem Schiff, das seinem 
Namen PA-jHw „der Pferdestall“ nach wohl als 
Transportschiff der Pferde des Prinzen selbst bzw. 
des könig lichen Gestüts diente und wohl zur 
Kriegsmarine zählte,179 besonderes Interesse wid-
mete, ist wenig überraschend. Zugleich ergibt sich 

aber aus der persön lichen Involvierung in Angele-
genheiten des Schiffsbaues und der Umgestaltung 
bzw. des Umbaues von Schiffen, daß der Prinz 
klare Vorstellungen und sachbezogenes Wissen 
sein eigen nannte, die ihn zur Überwachung und 
Lenkung der handwerk lichen Vorgänge in der 
Werft befähigten. Papyrus British Museum 10056 
ist also tatsächlich ein Zeugnis dafür, daß Ameno-
phis II. als Prinz kurz vor seiner Erhebung zum 
Mitregenten in der Werft von Perunefer mit dem 
Schiffsbau und vermutlich auch mit dem Fahren 
und Steuern von Schiffen vertraut gemacht wurde. 

Ob Qenamun auch bei diesem Ausbildungsab-
schnitt Amenophis II. als Kamerad zur Seite 
stand, ist unbekannt. Seine Ernennung180 zum 
jm j-rA-pr-wr nj njcwt m Prw-n fr „Oberguts-
verwalter des Königs in Perunefer“181 könnte aber 
indirekt damit zu tun haben. Es schiene jedenfalls 
befremdlich, wenn der Verwalter einer der für die 
Seefahrt bedeutendsten administrativen Einheiten 
gerade im Bereich der Marine mit allgemeiner und 
militärischer Erfahrung im speziellen gänzlich 
unbeschlagen gewesen wäre. Immerhin kann in 
diesem Zusammenhang auf Qenamuns Bezug zu 
den hochseetaug lichen Keftischiffen verwiesen 
werden,182 die in seinem Grab TT 93183 dargestellt 
und auf die in den Texten eines jener Kästchen, 
die Amenophis II. für ihn nach Abydos gestiftet 

175 Appendix, Textbeispielen (22d), (22e); cf. HELCK 1960–
1969, V 279.

176
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auch Bauteile vom Schiff PA-jHw „der Pferdestall“, die 
sehr wahrscheinlich nicht für dasselbe Schiff wiederver-
wendet wurden, und laut Appendix, Textbeispiel (27) 
arbeitete Tity auch an einem Keftischiff. Vermutlich ist 
eine zeit liche Abfolge festzustellen: (a) Generalüberholung 
eines Schiffes, dessen Name verloren ist (Appendix, Text-
beispiele (7c), (7f), (7g), (7h)); (b) Generalüberholung des 
Schiffes PA-jHw „der Pferdestall“ und Aufbau einer Kabi-
ne (Appendix, Textbeispiele (11a), (18), (19), (20), (21), 
(22b), (22c)); (b) oder (c): Appendix, Textbeispiel (24); (c) 
Generalüberholung eines Keftischiffes (Appendix, Text-
beispiel (27)). Die Feststellung S. Pasqualis, wonach 
immer nur ein Schiff von einem Oberhandwerker betreut 
worden sein kann, muß jedenfalls mit größter Vorsicht 
bedacht werden (PASQUALI 2007a). Gesondert ist hierbei 
noch zu erwähnen, daß in Appendix, Textbeispielen (11a) 
und (22b) von pA- jmw nj Hmww-wr &jt j j „dem Schiff des 
Oberhandwerkers Tity“ bzw. in Textbeispielen (17) und 
(21) von pA- jmw nj &jt j j „dem Schiff des Tity“ die Rede 
ist. Anders als im Falle jener Schiffe, die einem Kapitän 
zugewiesen sind (Appendix, Textbeispiele (1a), (3), (4b), 
(11b), (11c)), muß hier aber einfach eine informelle Benen-

nung nach dem zuständigen Oberhandwerker vorliegen. 
Cf. zu dieser Berufsbezeichnung ferner STEINMANN (1980). 

177 Appendix, Textbeispiele (19) und eventuell (22a).
178 Appendix, Textbeispiele (20), (21).
179 Cf. die Belege für ein Schiff dieses Namens im Titel eines 

TAj j crjj . t Xnjj . t PA- jHw „Fähnrichs (Standartenträgers) 
des Schiffes ‚der Pferdestall‘“, CHEVEREAU 1994, 118 [Nr. 
15101]; cf. zu den Fähnrichen ferner FAULKNER 1941; GNIRS 
1998, 18.

180 Cf. die entsprechenden Passagen in der (Auto)Biographie 
des Qenamun (DAVIES 1930, I pl. VIII; cf. PASQUALI 2007b, 
78–80): Ab Hm=j rDj . t dhn . tw [ jm j - rA-pr m Prw-n fr t j 
wj] m jnpw „Meine Majestät wünschte zu veranlassen, 
daß das Amt eines Gutsverwalters in Perunefer verliehen 
würde, während ich noch ein Infante war.“ (SETHE und 
HELCK 1914–1961, 1385 (13)–(14)); wD.n=j [Dj . tw Qn-
Jmnw r jm j - rA-pr] m Prw-n fr „Meine Majestät befahl, 
daß Qenamun zum Gutsverwalter in Perunefer eingesetzt 
wurde.“ (SETHE und HELCK 1914–1961, 1386 (20)). 

181 Cf. für die verschiedenen Formen dieses Titels DAVIES 
1930, I 11–12, pl. III, XXV, XLII (G); WILD 1956, Nr. 
12–14.

182 Zur Lesung cf. QUACK 1998; zum Schiffstypus PUMPENMEI-
ER 1998, 89–93; DÜRRING 1995, 144.

183 DAVIES 1930, I pl. XXXV, XLII.
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hatte, Bezug genommen wird (9| jrj .n=f n=j 
kf t j .w aSA.w Xrj.w Sw.wt (m) nbw m pH.wj „Er 
(Amenophis II.) ließ für mich zahlreiche Kefti-
schiffe fertigen, die am Heck Schattenwedel aus 
Gold trugen.“).184 Qenamun war also mit hoher 
Wahrscheinlichkeit bestens dazu befähigt, den 
Palastbezirk von Perunefer und die angeschlosse-
nen Installationen zu verwalten.

3.3. Die physische bzw. militärische Stärke als Teil 
der Herrscherlegitimation

Die körper liche Ertüchtigung und militärische 
Ausbildung Amenophis’ II. sollte diesen zweifel-
los auf ein expansives Königtum vorbereiten. So 
verwundert es auch nicht, daß gerade die 
Sphinxstele185 neben der gött lichen Erwählung die 
außerordent liche Geschicklichkeit, Kraft und Aus-
dauer des Königs zu seiner Legitimation verwen-
det.186 Am Beginn des Abschnitts über die Fähig-
keiten des Königs heißt es zusammenfassend:187 11| 
jcT gr. t xaj .n Hm=f m n jcwt m Hwnw n fr jp.n=f 
D. t=f km .n=f mD.t -xmn .t rnp.wt Hr mn .t j=f j 
m q n . t rx 12| cw kA. t nb. t nj . t MnTw nn twtw n=f 
Hr pgA rx cw Ht rj nn wnt m j t . j=f m mSa pn aSA 
nn wajw jm j tH pD. t=f n pH.n . tw=f m sxs nxt-
aw.wj jwt j wrDj13| =f xf t TAjj=f wcrw „Nun also 
erschien seine Majestät als König, als vollkomme-
ner Jüngling, der seines Leibes gewahr war, der 
18 Jahre in Kraft auf seinen Schenkeln vollendet 

hatte. Er kannte sich aus mit jeder Arbeit des 
Month,188 und es gab keinen, der ihm auf dem 
Schlachtfeld glich. Er kannte sich aus mit dem 
Pferdegespann, und es gab gewiß nicht seinesglei-
chen in dieser zahlreichen Armee. Es gab da nicht 
einen, der seinen Bogen spannen konnte, und er 
konnte im Laufen nicht eingeholt werden.189 Der 
mit starken Armen,190 der nicht müde wurde, wenn 
er das Steuerruder191 ergriffen hatte.“

Die angeführte Unermüdlichkeit des Königs 
am Steuerruder leitet nahtlos zur Darlegung seiner 
Fähigkeiten zu Schiff über, die wie folgt beschrie-
ben werden:192 13| Xnj.n=f m pH.wj bjk=f m SAt . j 
n Snj. t - cn . t j s j .w c fx .tw jnj.n=cn gc nj j t rw 
nj cqdw.t jw =cn Xsjj .ww Haw.w=cn gnn .w 14| 
n tpj.n=cn TAw jw Hm=f nxt .w Xr wcrw=f n j 
Dbat j mHaw.w m Awjw=f c fx .n=f m jn j .n=f 
bjk=f jn j .n=f xm tw jt rw.w m Xnj. t nn jrj . t 
cxn 15| m jT j . t „Er steuerte193 am Heck seines Fal-
kenschiffes als Schlagmann für 200 Mann. Es wur-
de pausiert, wenn sie eine halbe Flußmeile zurück-
gelegt hatten, denn sie waren erschöpft und ihre 
Leiber ermattet, ohne daß sie Luft bekamen. Doch 
seine Majestät war stark unter ihrem Steuerruder194 
von 20 Ellen in seiner Länge. Sie pausierte und lan-
dete ihr Falkenschiff erst, nachdem sie drei Fluß-
meilen gesteuert hatte, ohne eine Ruhepause im 
Zupacken zu machen.“ Die Episode wird dadurch 
beschlossen, daß die Mannschaft angesichts dieser 
Leistung bewundernd zum König aufblickt.

184 PUMPENMEIER 1998, 17.
185 PORTER und MOSS 1928–2012, III.1 39–40; HASSAN 1937; 

HASSAN 1953, 73–77; ZIVIE 1976, 64–89; ZIVIE 1980; CAN-
NUYER 1985; DEFOSSEZ 1985; ���� ���������� >+/<�� >/>[
>+>\�	����?::?��??@[?@)\����	���und HERB 1994, passim; 
��������?::?����)@[*@�����=+?[*::\����	���?::*��)?[)<\�
���	���?:>?��@)[):�

186 Zusammenfassend: ���� ���������� >+/<�� >/>[?>@\�
������"��������>++@��>@+[>)>\����������?::)�

187 SETHE und HELCK 1914–1961, 1279 (11)–(18).
188 Cf. zu dieser Konstruktion PEUST 2006, 238–239.
189 Die Lauffähigkeiten Amenophis’ II. werden ansonsten 

nicht erörtert; cf. DECKER und �����>++)��@>[>?@.
190 Entgegen der üb lichen Einteilung (cf. e. g. DER MANUELIAN 

1987, 182; DECKER 2012, 39) ist zweifellos auch eine 
Erwähnung der nautischen Fähigkeiten des Königs in die-
sem Passus zu erwarten.

191 Cf. zu diesem Wort JÉQUIER 1911, 75–76; DÜRRING 1995, 81, 
106; cf. insbesondere die Belege des Alten und Mittleren 
Reiches, HANNIG 2003, 382; HANNIG 2006b, I 733; Der 
Name mit der Bedeutung „das Mächtige“ ist hier mit 
Sicherheit als Demonstration der Macht bzw. der Stärke 
Amenophis’ II. gewählt. Nicht zu vergessen ist aber die 

Implikation dieses Motivs, das Anklänge an das Bild vom 
Staatsschiff mitschwingen läßt (cf. dazu e. g. PARKINSON 
2012, 98–99, 133–135, 161–164, 231–232; cf. auch POSTEL 
1993; GUNDACKER 2014, 100–102).

192 SETHE und HELCK 1914–1961, 1279 (19)–1280 (6). Die die-
sen Passus eröffnende Verbalform ist gegen die sonst ver-
breitete Deutung (cf. e. g. ��������������>+/<��>/?[>/@) 
nicht als imperfektisches cDm=f (Xnn=f ), sondern viel-
mehr in Parallele zu den sonstigen Verbalformen als subs-
tantivisches cDm .n=f (Xnj.n=f ) zu verstehen.

193 Die genaue Deutung des Verbums an dieser Stelle bleibt 
schwierig, da Xnj üb licherweise „rudern“ bedeutet, aber 
die Positionierung des Königs am Heck des Schiffes und 
die Länge des Ruders eher für das Lenken des Schiffes mit 
Hilfe eines Steuerruders sprechen; cf. hierzu DECKER 1971, 
75; DER MANUELIAN 1987, 185.

194 Der Begriff wcrw „Ruder“ ist ähnlich undeutlich wie des-
sen deutsche Übersetzung und bezeichnet folglich sowohl 
das Ruder als Mittel des Antriebes als auch das Steuerru-
der (cf. GLANVILLE 1932, 11; DÜRRING 1995, 81). Für die 
vorliegende Textstelle bleibt daher der beschriebene Kon-
text (cf. die vorangehende Anmerkung) für das Verständ-
nis maßgeblich.
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Es folgt die Darstellung der außergewöhn lichen 
Kenntnisse Amenophis’ II. bezüglich der Technik 
und handwerk lichen Voraussetzungen bei der Prü-
fung der Qualität von Bogen:195 15| j tH.n=f xm t . t -
Snj.wt nj.wt pD.wt nxt .wt Hr ctwt kA.t Hmww.w 
=cn r rx xm r rx „Und er bespannte 300 starke 
Bogen beim Vergleichen der Arbeit ihrer Hand-
werker, um den Stümper vom Sachkenner zu 
unterscheiden.“ Nur wenig später fährt die 
Sphinxstele mit einer Demonstration der Schieß-
künste196 fort, die in enger Anlehnung an die 
Schilderung und Darstellung auf der sogenannten 
Schießstele zu sehen ist:197 16| gm j .n=f cmn .w 
n=f fdw ct jw.w m Hm t j CTt . j n j Ssp wajw m 
wm t . t=cn Dbat j mHaw.w r-jwd Hm . t r cn .nw.t 
=c xaj . t jn Hm=f Hr Ht rj m j MnTw 17| m wcrw=f 
TAj .n=f pD. t=f Am .n=f fdw aHA.w m sp wajw 
xdj.n=f jc Hr c t j . t r=c (n) m j MnTw m Xk rw=f 
aHA.w=f prj .ww Hr cA- jrj kf a=f k j t j Hm . t „Er 
fand für sich vier Schießscheiben aus asiatischem 
Kupfer von einer Handbreite in ihrer Dicke und 20 
Ellen (Abstand) zwischen einem Pfahl und dem 
nächsten festgemacht. Nun erschien198 seine 
Majestät auf dem Gespann gleich Month in seiner 
Macht, und sie ergriff ihren Bogen und packte vier 
Kampfpfeile auf einmal. Und auf sie (die Schei-
ben) schießend preschte sie (seine Majestät) los 
wie Month in seinem Schmuck. Und ihre (seiner 
Majestät) Kampfpfeile fuhren auf ihrer (der Schei-
ben) Rückseite hervor,199 als sie (seine Majestät) 
sich dem nächsten Pfahl zuwandte.“ Im Gegensatz 
zum König selbst versagen alle anderen Anwesen-
���
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zen und dann abgeprallt zu Boden fallen.200 

Mit dem letzten Passus zu den Fähigkeiten 
Amenophis’ II. wird geschickt dessen Pferdeliebe 
von Jugend an ins Zentrum gerückt, die ihn 
schließlich auch nach Gizah führte und ihm die 
Verheißung des Königtums einbrachte. Seine mu- 
�����������
+¥��	����������
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��'��-
tragung durch seinen Vater, Thutmosis III., sich 
um die könig lichen Pferde zu kümmern,201 steht 
demnach in kausalem Zusammenhang zur Erwäh-
lung zum Königtum und ist zugleich ein Wink der 
Götter:202 23| xr jr m -xt rDjj m Hr nj sA-njcwt r 

mk j . t ccm .(w) t m jHw nj njcwt jcT r=f cw Hr 
jrj . t rDjj . t m Hr=f RSp ac t rt Haj .ww jm=f Hr 
jrj . t mrrj . t nb. t jb=f 24| cxpr.n=f ccm .wt nn 
m j t j . t=cn n wrDj.n=cn xf t TAj=f xl n xAa.n=cn 
fd .t m sxsx qAj nHb=f m Mn-n fr m TAjj . t wAH=f 
r xnw nj 25| @rw-m -Ax . t „Und danach erging ins 
Angesicht des Königssohnes der Auftrag, die Pfer-
de der Stallung des Königs zu hüten. Dann tat er 
gewiß das, was in sein Angesicht aufgetragen wor-
den war, sodaß Reschef und Astarte über ihn 
erfreut waren in Erfüllung all dessen, was sein 
Herz begehrte. Er züchtete Pferde, die ohne ihres-
gleichen waren, weil sie nicht ermüdeten, wenn er 
die Zügel ergriff, und weil sie beim schnellen 
Galopp nicht in Schweiß ausbrachen. Er schirrte 
(sie) mit der Trense an in Memphis und rastete am 
Ruheplatz des Harmachis.“203

Die Erwählung des Prinzen Amenophis zum 
König durch gött lichen Eingriff ist also zumindest 
auch das Resultat seiner sportlich-kriegerischen 
Fähigkeiten. Und so verwundert es nicht, wenn sei-
ne Thronbesteigung als 25| wD.n n=f 26| jt j=f Raw 
„was sein Vater Re für ihn befohlen hat/ihm anbe-
fohlen hat“204 bezeichnet wird und vollends die gött-
liche Erwählung und Gunst zum Ausdruck bringt. 

4. Zusammenfassung und Ausblick: Papyrus 
British Museum 10056 im weiteren Kontext

Obschon zum Papyrus British Museum 10056 kei-
ne Neufunde hinzutreten und eine sorgfältige Kol-
lationierung lediglich punktuelle Präzisierungen 
der grundsätzlich exzellenten Publikation durch 
S.R.K. Glanville erbrachte, war doch eine sub-
stantielle Verbesserung der Lesung des Datums in 
verso, col. IX, lin. 8 (Appendix, Textbeispiel (26)) 
möglich. Anhand der Papyrusfasern konnten die 
Größe und Form der Lakune genauer bestimmt 
und die beschädigte Datumsangabe sicher zu 

 rnp. t -sp djjjw-waj. t Abd  
xm t .nw prj. t sw fdw „51. Regierungsjahr, dritter 
Monat des Winters, Tag 4“ präzisiert werden. Das 
besagte Datum kann somit zweifelsfrei der späten 
Regierung Thutmosis’ III. am Vorabend der Erhe-
bung Amenophis’ II. zum Mitregenten zugewie-

195 SETHE und HELCK 1914–1961, 1280 (9)–(10).
196 Cf. zu „Meisterschüssen“ in den verschiedenen Kulturen 

STEIN 2007.
197 SETHE und HELCK 1914–1961, 1280 (13)–1281 (5).
198
 ���
�'��'�����
��)�����4
199 Cf. EDEL 1979, 38–39.
200 BEYLAGE 1997.

201 Cf. hierzu schon die oben in Kapitel 3.2.3. zitierten Passa-
gen.

202 SETHE und HELCK 1914–1961, 1282 (13)–(20).
203 Cf. die philologischen Anmerkungen bei DER MANUELIAN 

>+/<��>//\���������?::?����*:[*>�
204 SETHE und HELCK 1914–1961, 1283 (4); Die Deutung dieser 

Passage als orakelhaft (so SHIRUN-GRUMACH 1993, 56) geht 
aber fehl.
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sen werden. Der im Papyrus British Museum 
10056 mehrfach erwähnte sA-njcwt Jmnw-Htp.w 
„Königssohn Amenophis“ ist folglich im 
Anschluß an die diesbezüg lichen Ausführungen 
S.R.K. Glanvilles und S. Pasqualis mit dem späte-
���
����"	��
��4
��
������)������4

Erst im weiteren Kontext der Erziehung und 
Ausbildung, die Amenophis II. über weite Strecken 
gemeinsam mit seinem Milchbruder Qenamun 
genoß, läßt sich die Nennung Amenophis’ auch 
sinnvoll einordnen. Geboren in Memphis wurde 
der Prinz, der jedenfalls für eine militärische 
Laufbahn bestimmt war, eher aber noch nach dem 
vorzeitigen Tode seines älteren Halbbruders 
Amenemhat205 früh zum präsumtiven Thronerben 
wurde, einer stark auf Ertüchtigung und militäri-
sches Training ausgerichteten Ausbildung zuge-
führt. Dabei haben die heute bekannten Stationen 
Thinis (Bogenschießen), Memphis (Pferd und 
Wagen) und Perunefer (Schiffsbau und Nautik) den 
Charakter einer grand tour, die den Prinzen nicht 
nur mit den Waffengattungen vertraut, sondern ihn 
zugleich mit seinem Königreich und seinen Unter-
tanen bekannt machen sollte. Diese grand tour 
umfaßte sicherlich weitere Ausbildungsstationen, 
wie der Bemerkung der Sphinxstele über den 
König als exzellenten Läufer zu entnehmen ist, 
doch kann über deren Lokalisierung nichts ausge-

sagt werden. Auch weitere Spezialausbildungen, 
etwa im Stockkampf, Schwertkampf, Ringen oder 
Faust kampf,206 erscheinen durchaus wahrschein-
lich, doch ist aus dem erhaltenen Material kein 
konkreter Hinweis darauf zu gewinnen.

Amenophis II. muß schon in frühen Jahren mit 
fremden Gottheiten und Kulturphänomenen in 
Kontakt gekommen sein. Dies kann zum einen mit 
seiner Kindheit, die er unter anderem im Palast von 
Perunefer verbrachte,207 erklärt werden. Die thut-
mosidische Palastanlage ist unter anderem für die 
prachtvollen minoischen Malereien, darunter Stier-
springer und Leoparden, bekannt,208 die ein beein-
druckendes Zeichen für den kulturellen Austausch 
und Reichtum vor Ort darstellen. Zum anderen 
aber ist auch das internationale Klima in der dorti-
gen Hafen- und Werftanlage, in der Amenophis II. 
als Jugend licher ausgebildet wurde, ins Treffen zu 
führen. Zugleich ist wohl am ehesten darin die 
merk liche Hinwendung Amenophis’ II. zu asiati-
schen Gottheiten209 begründet. Dabei ist besonders 
die Sphinxstele von Bedeutung, weil zum einen der 
Sphinx seit dem Neuen Reich außer mit Harmachis 
auch mit Hauron210 gleichgesetzt211 wurde, und 
zum anderen deshalb, weil darin im Zusammen-
hang mit der Pferdezucht Astarte212 und Reschef213 
genannt sind. Nach T. Schneider214 und S. Pasqua-
li215 ist auch Baal-Seth216 als Teil des theologischen 

205 ���� ���������� >+/<�� ><>[><?\� cf. SCHMITZ 1976, 253 
[n. 2], 291, 298, 312; DER MANUELIAN 2006.

206 Cf., auch für weitere Referenzen, HERB und DECKER 1994, 
533–573; DECKER 2012, 52–55.

207 Cf. Kapitel 3.2.1. weiter oben. 
208 Cf. zum Palast BIETAK, DORNER, HEIN und JÁNOSI 1994, 32–38; 

BIETAK, DORNER und JÁNOSI 2001; BIETAK und FORSTNER-
MÜLLER 2003; BIETAK und FORSTNER-MÜLLER 2005; BIETAK 
2005a; BIETAK und FORSTNER-MÜLLER 2007; ASTON und 
BIETAK 2017; cf. zu den Fresken BIETAK 1996b; BIETAK 1999; 
MORGAN 2004; BIETAK 2005c; BIETAK, MARINATOS und PALI-
VOU 2007; BIETAK 2010b; MARINATOS 2010; MORGAN 2010; 
MARINATOS 2012; BIETAK 2013; BIETAK 2017b. Ähn liche 
Malereien fanden sich auch in Tell Kabri, Qatna und Alalakh 
(NIEMEIER und NIEMEIER 1998; NIEMEIER und NIEMEIER 2000; 
NIEMEIER und NIEMEIER 2002; PFÄLZNER 2008; PFÄLZNER 
2013 [mit weiteren Angaben]). Cf. zur Mobilität von Handwer-
kern und Künstlern dieser Zeit ZACCAGNINI 1983; BONATZ 
2002; BIETAK 2008.

209 Zum Auftreten asiatischer Gottheiten in Ägypten allge-
mein und grundlegend zu diesen: LEIBOVITCH 1944; HELCK 
1966; STADELMANN 1967; HORN 1969; HELCK 1971, 446–
473; FUSCALDO 1976; ZIVIE-COCHE 1989; ZIVIE-COCHE 1994; 
DEVAUCHELLE 1995; ������	� 1996; COLLOMBERT und COU-
LON 2000, 217–219; LAHN 2005; TAZAWA 2009; BIETAK 2011; 
LAHN 2014; zum Auftreten asiatischer Gottheiten in Perso-
nennamen in Ägypten: SCHNEIDER 1992; SCHNEIDER 1998–
2003; cf. auch die Belege bei RANKE 1932–1976.

210 LEITZ 2002–2003, V 108; MONTET und BUCHER 1935; 
 ALBRIGHT 1936–1937; ALBRIGHT 1941; POSENER 1945; 
CAPART 1946; XELLA 1972; ZIVIE-COCHE 1988; VAN DIJK 
1989; VAN DIJK 1991; LILYQUIST 1994; LOPEZ GRANDE 2001; 
QUACK 2008, 109; GRÄBNER 2011.

211 ZIVIE 1976, 308–328; STADELMANN 1987; ZIVIE-COCHE 2006.
212 LEITZ 2002–2003, II 212–213; LECLANT 1960; HELCK 1972; 

GRENIER 1985; VAN SICLEN 1993; BONNET 1996; CORNELIUS 
2000; ROMEO 2000; STUCKEY 2002; CORNELIUS 2004; 
������	�� ?::=\� ��$$����� und KITCHEN 2007; LILYQUIST 
2012; CHRISTIAN und SCHMITT 2013; SCHMITT 2013; WILSON-
WRIGHT 2016.

213 LEITZ 2002–2003, IV 727; GRDSELOFF 1942; SIMPSON 1960; 
VAN DEN BRANDEN 1971 (besonders 389–391, 395); CONRAD 
1971; FULCO 1976; SCHULMAN 1977; SCHULMAN 1981; COR-
NELIUS 1994; LOPEZ GRANDE 2001; SHOEMAKER 2002; MÜN-
NICH 2005; HOFFMEIER und KITCHEN 2007; ������	� 2009; 
ULANOWSKI 2013; MÜNNICH 2013.

214 SCHNEIDER 2003, 161.
215 PASQUALI 2011, 110 unter Verweis auf GOLENISCHEFF 1913, 

pl. 16, XVI.
216 LEITZ 2002–2003, II 778; ALBRIGHT 1950; BIETAK 1990; 

CORNELIUS 1994; SCHNEIDER 2004; PUSCH und EGGEBRECHT 
2006; ALLON 2007; TAZAWA 2007; MANASSA 2013a, 92, 
154–155; LEVY 2014.
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Rahmenwerks217 der Zeit Amenophis’ II. festzu-
stellen.218 Die große Bedeutung all dieser Gotthei-
ten wird besonders auch im Literaturwerk „Astarte 
und das Meer“219 offenkundig, dessen einzige stark 
beschädigte Abschrift aus der Zeit Amenophis’ II. 
stammt. Dennoch muß bezweifelt werden, daß 
Amenophis II. selbst für die Einführung der asiati-
schen Götter und Kulte in Ägypten verantwortlich 
war;220 vielmehr muß er diese Kulte, die gemein-
sam mit einem Kult des Amun in Perunefer ihr 
Zentrum hatten bzw. erhielten,221 gefördert haben, 
unter anderem durch die Einrichtung von Filial- 
bzw. Gastkulten222 in Theben223 und Memphis.224 
Dies wird nicht zuletzt durch den Titel eines [ jm j-
rA Hm .w-nTr nj.w] ant „[Vorstehers der Priester 
der] Anat“, den sein Bogenschießlehrer Min 
trug,225 verdeutlicht, der zumindest in die Zeit 
Thutmosis’ III. zurückreicht. Und auch der Stoff 
der Erzählung „Astarte und das Meer“ kann durch-
aus schon in der Zeit Thutmosis’ III. literarisch 
bearbeitet worden sein, vielleicht sogar als Auf-

tragswerk für die Erziehung der könig lichen Prin-
zen. Eine creatio ex nihilo in der Zeit Amenophis’ 
II. erscheint jedenfalls wenig glaubwürdig, obwohl 
natürlich die vorliegende Fassung aufgrund ihrer 
Selbstdatierung in die Zeit Amenophis’ II. einen 
klaren terminus ante quem non bietet.

Schon die grundlegende Eigenschaft einer 
grand tour läßt ferner vermuten, daß Perunefer als 
eine der Stationen im Kennenlernen von Land und 
Leuten eine eigenständige Örtlichkeit von entspre-
chender Bedeutung darstellt. Damit wäre indirekt 
ein zusätz liches Indiz dafür gegeben, daß Perune-
fer nicht in der Nähe von Memphis lag, sondern 
anderswo, aus logischen Gründen wohl nördlich 
von Memphis im Delta,226 bevorzugt am Meer 
oder doch in Küstennähe. Als schlagendes Argu-
ment zugunsten dieser Annahme wurde vorge-
bracht,227 daß die Nilarme des Deltas während der 
Trockenzeit zumindest für große Schiffe besten-
falls schlecht zu befahren sind.228 Ein weit landein-
wärts gelegener Hafen wäre somit gerade während 

217 Der König erscheint im Kampf regelmäßig als bzw. gleich 
Month, doch ist, explizit für die Ramessidenzeit, auch sein 
Auftreten als bzw. gleich Seth-Baal bezeugt. Das Motiv 
der Pferde, die gleich Seth bzw. Baal dahinpreschen, reicht 
in einer literarischen Bearbeitung der Eroberungszüge 
Thutmosis’ III. („Thutmosis III. in Asien“) bis in dessen 
Zeit zurück (MANASSA 2013a, 17, 102–117 [besonders 112] 
cf. auch 100–101). Cf. ferner zur Bedeutung von Seth-Baal 
in der Literatur des Neuen Reiches DI BIASE-DYSON 2013, 
227–230; In ähn licher Weise wird in der Karnakstele 
(SETHE und HELCK 1914–1961, 1311 (2); EDEL 1953, 115; cf. 
allgemein PORTER und ����� >+?/[?:>?�� ��� ><<\� ��������
?::?����>:@[>><\�n���	�?:>:��>>*) geschildert, daß Ame-
nophis II. beim Queren des Orontes m j MnTw WAc . t 
„gleich Month von Theben“ erschien; in der Memphisstele 
(SETHE und HELCK 1914–1961, 1302 (7); cf. allgemein POR-
TER und �����>+?/[?:>?������?�/)*\���������?::?����>:+[
139) heißt es aber an der gleichen Stelle, er war m j RSp 
„gleich Reschef“.

218 Ein von GOLENISCHEFF 1913, pl. 16, XVI publizierter Ver-
waltungspapyrus nennt für die Zeit Amenophis’ II. expli-
zit  Bal (oder Ctx?) m Prw-n fr „Baal 
(oder Seth?) in Perunefer“, doch bleibt die Lesung des 
logographisch geschriebenen Theonyms problematisch. 

219 GARDINER 1932a, 76–81; GARDINER 1932b; GASTER 1952; 
COLLOMBERT und COULON 2000; BURKARD und THISSEN 
2009, 57–61; SCHNEIDER 2011–2012; PEHAL 2014; AYALI-
DARSHAN 2015.

220 Cf. COLLOMBERT und COULON 2000, 217–218, 225–226; 
SCHNEIDER 2003, 161.

221 ZIVIE-COCHE
�¨¨¹5
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222 BIETAK 2009a; BIETAK 2009b; BIETAK 2011, 28.
223 Cf. CARLOTTI 2008; LARCHÉ und VAN SICLEN 2010.
224 Cf. GUERMEUR 2005, 9–44; Cf. auch die Erwähnung des 

Jmnw-Raw nb -nc .wt -&A.wj pA-rhnj n j Prjj-n fr 
„Amun-Re, des Herrn der Throne der Beiden Länder, des 

heiligen Widders von Perunefer“ unter den nTr.w jm j .w 
pr-PtH „Göttern, die im Hause des Ptah sind“. Da der 
Ptahtempel sicher nicht der Heimatort dieses Kultes ist, 
muß zwingend ein Gastkult bzw. ein Filialkult angenom-
men werden (Papyrus Sallier IV verso, I, 5, GARDINER 
1937, 87 (5); CAMINOS 1954, 333, 337).

225 Cf. Kapitel 3.2.4. weiter oben; cf. ferner LEITZ 2002–2003, 
II 174; BOWMAN 1983; CARITOUX 1998; CORNELIUS 2000; 
CORNELIUS 2004;�������	��?::=\�����
������������� 2009.

226 In jüngerer Zeit vertraten eine Lokalisierung nahe Mem-
phis e. g. JEFFREYS und SMITH 1988; VANDORPE 1995; 
	������� ?::>�� =/[*:� jmit dem absurden Vorschlag der 
Lokalisierung Perunefers nahe dem Taltempel Pepis II.), 
JEFFREYS 2006; PASQUALI 2011, 99–110; SPALINGER 2013, 
104; FORSTNER-MÜLLER 2014. Eine Lokalisierung im Delta 
vertraten zuerst NAVILLE 1891, 31; SPIEGELBERG 1927; 
���������>+?/[>+?+.

227 �������� ?::>�� >:*[>:<\� �����	� ?::=b; FABRE 2005, 66; 
BIETAK 2009a; BIETAK 2009b; BIETAK 2010a; BIETAK 2011; 
MOELLER 2016, 322; BIETAK, CZERNY und PRELL 2016, 83 [n. 
7 (mit extensiven Referenzen)]; BIETAK 2017a; ASTON und 
BIETAK 2017.

228 Cf. BIETAK 2009a; BIETAK 2010a, 164–171; BIETAK 2017a; 
cf. insbesondere BIETAK, CZERNY und PRELL 2016, 83 [n. 7] 
unter Berufung auf LE PERE 1822; cf. für weitere Quellen 
�������?:>?\��������?:>)�� >>>[>><\�Die Anzahl entspre-
chender Beobachtungen des 19. und frühen 20. Jahrhun-
derts läßt sich beliebig erweitern, cf. e. g. RITTER und IDE-
LER 1822–1843, I 850; HENZE 1903, 97–98. Zu bedenken ist 
dabei, daß die klimatischen Bedingungen des 2. Jahrtau-
sends v.Chr. mit den heutigen praktisch ident waren, wäh-
rend in griechisch-römischer Zeit ein humideres Klima 
vorherrschte, das auch zur ganzjährigen Schiffbarkeit der 
Nilarme des Deltas beitrug (HENZE 1903, 97–98; BERES-
FORD 2013, 58–63).
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des Frühjahrs und Frühsommers, wenn die Schif-
fahrt am Mittelmeer ihren Höhepunkt erreicht, 
praktisch unzugänglich, während im Winter, wenn 
die Schiffahrt weitgehend ruht,229 der Hafen zwar 
zugänglich wäre, aber für einen solchen gar kein 
ausreichender Bedarf bestünde. Selbst wenn die 
zentralen oder west lichen Nilarme mehr Wasser 
führten als die öst lichen,230 und somit zumindest 
von Westen bzw. Nordwesten, wo späterhin Nau-
kratis gegründet werden sollte,231 auch das Süddel-
ta ganzjährig erreichbar war, wäre ein bei Mem-
phis gelegener Hochsee- und Kriegshafen als 
Hauptstützpunkt dennoch äußerst ungeeignet. 
Schließlich ist einerseits nie exakt abzuschätzen, 
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barkeit eines bestimmten Nilarmes hat, und ande-
rerseits wäre es strategisch fatal, wenn ein Angriff 
zur See aus dem Osten bzw. Nordosten auf Ägyp-
ten zurollte, die ägyptischen Kriegsschiffe aber 
umständlich über das Westdelta ausfahren müßten 
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ägyptische Expeditionen, die üb licherweise im 

Frühjahr nach Asien aufbrachen,232 wobei zumin-
dest mitunter einzelne Truppenkontingente nach 
Asien verschifft wurden.233 Die Rückkehr der 
Truppen erfolgte üb licherweise bis zum Frühsom-
mer noch vor der größten Hitze, doch könnten 
dann eventuelle Transportschiffe mit ägyptischen 
Soldaten und ihrer Kriegsbeute nicht oder nur 
unter erheb lichen Schwierigkeiten nach Ägypten 
einschiffen.234 Nilschiffe waren stets für ihren sehr 
geringen Tiefgang bekannt, der den Eigenschaften 
des Nils geschuldet ist und einen Einsatz auf ande-
ren Flüssen mit starker Strömung oder gar auf 
hoher See so gut wie unmöglich machte.235 Eine 
Lage Perunefers an oder nahe der Küste, bevor-
zugt im Ostteil des Deltas, stellt also topogra-
phisch und strategisch die bei weitem plausibelste 
Möglichkeit dar. 

Papyrus British Museum 10056 bestätigt die-
sen Sachverhalt insofern, als die Werft von 
Perunefer in den Spätsommer- und Herbstmona-
ten236 vor allem mit kleineren Reparaturen sowie 
turnusgemäßen Generalüberholungen (wohl von 

229 YARDENI 1994; BERESFORD 2013, 86–90; cf. allgemein 
WACHSMANN 1998; BECK KEHOE 2016.

230 An dieser Stelle ist durchaus an die Bezeichnung j t rw-aA 
„Großer Fluß“ zu erinnern (cf. BIETAK 1975, 118–125; 
TRAMPIER 2014).

231 Cf. BOARDMAN 2000, 111–122.
232 Cf. DER MANUELIAN 1987, 59.
233 Cf. e. g. M. Gaboldes Rekonstruktion einer Strafexpedition 

gegen Qadesch um die Zeit des Todes Echnatons anhand 
der Keilschriftkorrespondenz der asiatischen Vasallenfürs-
ten, die klar ein zweigeteiltes Vorrücken zur See und zu 
Lande aufzeigt (GABOLDE 1998, 204–205, pl. XXV).

234 Ein weiteres indirektes Indiz könnte schließlich noch der 
Karnakstele Amenophis’ II. zu entnehmen sein (Text nach 
SETHE und HELCK 1914–1961, 1315 (5) ergänzt nach EDEL 
1953, 123, 137–138 [die Phrase Hr Ht rj „auf dem Gespann“ 
ist in dieser Fassung außergewöhnlich oft anzutreffen und 
daher aus stilistischen und phraseologischen Gründen die 
nächstliegende Ergänzung]; cf. DER MANUELIAN 1987, 229; 
BEYLAGE 2002, I 116–117). Dort heißt es über die Rückkehr 
des Königs, der aus Asien kommend bereits Perunefer 
erreicht hat (ob zu Lande oder zu Wasser, wird jedoch 
nicht erwähnt): [Abd xm t .nw Sm]w sw Dbat j - c fxw prj . t 
Hm=f m Prw-n fr Hr wD[A Hr Ht rj r] Mn-n fr Xr pA-HAq 
jn j .n=f Hr xAc . t RTnw „[Dritter Monat des Som]mers, Tag 
27: Seine Majestät zog aus aus Perunefer, auf [dem 
Gespann nach] Memphis fahrend, beladen mit der Beute, 
die sie im Fremdland Retjenu gemacht hatte.“ Wäre 
Perunefer ein Teil von Memphis, so wäre der Zug von 
Perunefer nach Memphis ein Triumphzug und als Reise 
keiner Erwähnung wert; bedenkt man aber, daß der Zug 
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Chr. fällt das angeführte Datum in die Zeit Ende Juni bis 

Anfang Juli, cf. VON BECKERATH 1997, 196–197), so ist der 
Transport großer Mengen Beute wahrscheinlich einfacher 
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erst ab Mitte Juli stark ansteigt (cf. JANSSEN 1987) und erst 
ab August die Bewässerungskanäle geöffnet wurden, was 
zeitlich mit der Freigabe der Nilarme des Deltas für den 
Schiffsverkehr korrelieren dürfte (HENZE 1903; BONNEAU 
1964, 1–131; SEIDLMAYER 2001; MEYER-DIETRICH 2001, 
54–58). Daß diese Erwähnung dennoch vereinzelt blieb, 
mag damit zu tun haben, daß die Umstände als solche 
nicht ungewöhnlich waren, oder aber die Rückkehr erfolg-
te grundsätzlich auf dem Landweg, sodaß hier eine Rück-
kehr nach Perunefer zu Schiff als Besonderheit anzuneh-
men wäre. So gut sich der Beleg ins Bild fügen würde, er 
bleibt mit zu vielen Unsicherheiten behaftet, um für sich 
ein tragfähiges Argument zu bilden. 

235 Cf. HENZE 1903, 99–100. Die größeren ägyptischen Fluß-
schiffe wären dabei bestenfalls für kurze Strecken in der 
Küstenschiffahrt tauglich gewesen, cf. e. g. POLL 1996; 
GILBERT 2008, 32, 34; COOPER 2014, 148, 166. Zumindest 
die ägäischen Handelsschiffe wiesen aber einen entspre-
chenden Tiefgang auf, der spezielle Hafenanlagen erfor-
derte und das Befahren extrem seichter Flußabschnitte 
ausschloß, cf. TARTARON 2013, 48–89 (besonders 82–86); 
KNAPP und STELLA 2017, 10. Nur ägyptische Schiffe von 
der Größe der Barke des Cheops oder eigens gebaute 
Hochseeschiffe wären demnach seetauglich gewesen; cf. 
JONES 1995, 49, 57, 77.

236 Die Monate der kalendarischen Überschwemmungszeit 
(Ax . t) entsprechen um 1450–1400 v.Chr. grob Mitte 
August bis Mitte Dezember und hinken somit der 
natürlich-jahreszeit lichen Überschwemmung etwa einen 
Monat hinterher, cf. VON BECKERATH 1997, 196.
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Flußschiffen, offenbar aber nicht von Kriegsschif-
fen) beschäftigt ist, während in den Wintermona-
ten237 über die routinegemäßen Instandsetzungen 
hinaus größere Umbauten (Kabinenaufbau am 
Schiff PA-jHw „der Pferdestall“), der Bau neuer 
Schiffe (wjA-njcwt „Königsbarke“) und die War-
tung der Hochseeschiffe (kf t j „Keftischiffe“) vor-
genommen werden. Dies entspricht exakt der 
Arbeit in einer Werft, die einem Hochseehafen 
angeschlossen ist, in dem im Winter der Regelbe-
trieb stark reduziert wird, da die Schiffahrt ruht. 
Die aufwendigen Arbeiten an Schiffen erfolgen 
also zu einer Zeit, in der die Kapazitäten aufgrund 
der Umstände von Natur aus nicht anderweitig 
gebunden sind.

Ein weiteres Indiz für die Lokalisierung 
Perunefers in Awaris stellt ein in Bubastis gefun-
dener Granitblock dar, der in einer Doppelszene 
Amenophis II. beim Opfer vor Jmnw-Raw xnt j 
Prw-n fr nTr-n fr nb-pt „Amun-Re, zuvorderst 
von Perunefer, dem guten Gott, dem Herrn des 
Himmels“ (links) bzw. Jmnw-Raw njcwt-nTr.w 
nb-p. t Hrj- jb Prw-n fr „Amun-Re, dem König 
der Götter, dem Herrn des Himmels, der mitten in 
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 º�4238 Dabei ist 
auch die Rede Amuns in der rechten Szene 
bedeutsam, da diese dezidiert von der Verleihung 
militärischer Stärke spricht: Dj.n=j n=k q njw nb 
cnb nb m j Raw D. t „Hiermit gebe ich dir alle 
(militärische) Kraft und alle Gesundheit wie Re in 
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 6��
 ������
 $�����
 (�����
 ��
 �����

Restaurationsinschrift Sethos’ I. getrennt, die in 
zwei antithetischen Kolumnen wohl von der Wie-
derherstellung der Tilgungen der Amarnazeit han-
delt, obwohl É. Naville239 diesbezüglich keine 
Angaben macht. Die Inschrift lautet: 1| sA-Raw nb-
xaw.w Ctxjj mrj .n-PtH crwD pr nj j t j=f m j Raw 
2| njcwt-bjt nb -&A.wj Mn-mAa. t -Raw jrj .n=f m 
cmAwj mnw n [ jt j=f Jmnw-Raw] „der Sohn der 
Sonne, der Herr der Diademe Sethos, den Ptah 
liebt, der das Haus seines Vaters festigte wie Re, 
der König von Ober- und Unterägypten, der Herr 
der Beiden Länder Menmaatre (‚Der mit dauern-
der Maat ist Re‘): Er führte die Erneuerung d(ies)
es Monumentes für [seinen Vater Amun-Re] 
aus.“240 Angesichts der Benennung des restaurier-
ten Monumentes als pr „Haus, Tempel“ darf wohl 
eher ein größerer Tempelbau angenommen wer-

237 Die Monate des kalendarischen Winters (prj . t) entspre-
chen um 1450–1400 v.Chr. grob Mitte Dezember bis Mitte 
April und hinken somit dem natürlich-jahreszeit lichen 
Phänomen des Winters etwa einen Monat hinterher, cf. 
VON BECKERATH 1997, 196–197.

238 NAVILLE 1891, pl. XXXV [D].
239 ��������>/+>��@:[@>�

240 Es liegt eine interessante Variante der Widmungsformel 
vor, cf. zur Kontroverse um diese VITTMANN, 1977; LEAHY 
1987; JANSEN-WINKELN 1990; CASTLE 1993; CASTLE 1994; 
������"
��	���>++)��/?[+:\�������"
��	����>++*��g�>*=\�
KRUCHTEN 1996; JANSEN-WINKELN 1997; GRALLERT 2001, 
@+[):\�������?::/�

Fig. 8  Wahrscheinlich aus Perunefer (Awaris/Pi-Ramesse) nach  Bubastis verbrachte Spolie, die Amenophis II. im Opfer vor 
Amun-Re von Perunefer zeigt (nach NAVILLE 1891, pl. XXXV [D])
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den, und nicht bloß eine Kapelle.241 Allerdings ist 
davon auszugehen, daß es sich um eine Spolie 
handelt, die nach der Aufgabe von Awaris/Pi-
Ramesse und dem Abtransport großer Mengen 
Baumaterials nach Tanis und Bubastis an ihren 
Fundort gelangte.242 

Vermutlich wurde bereits in der Amarnazeit 
Perunefer wieder besiedelt und als Militärhafen in 
Betrieb genommen, wie der Nennung Perunefers 
auf einer Scherbe aus el-Amarna (Pr(w) -n fr jmw 
nj Hrj-pDw.t Any „Perunefer: das Schiff des Kapi-
tänobersts Any“)243 und der Entsendung einer 
großangelegten Militärexpedition in den letzten 
Jahren Echnatons, die teils zu Schiff und teils zu 
Lande gegen Qadesch ausgesandt wurde, zu ent-
nehmen sein dürfte.244 Hierzu paßt auch, daß Tut-

anchamun bzw. Haremhab Befestigungsmauern 
errichten und bau liche und restauratorische Maß-
nahmen am Sethtempel vornehmen ließ.245 Die 
Aktivitäten Sethos’ I. in Perunefer sind dann als 
konsequente und natür liche Fortsetzung dieser 
Erneuerung zu sehen und haben als Vorlauf der 
Gründung von Pi-Ramesse als neuer Hauptstadt 
zu gelten.246 Weshalb allerdings zuvor ganz am 
Ende der Herrschaft Amenophis’ II. oder jeden-
falls bald danach der Palastbezirk und Perunefer247 
massiv an Bedeutung verloren hatten und aufgege-
ben wurden,248 bleibt rätselhaft.249 Zum einen 
könnte der nach Süden führende Nilarm eine 
ungünstige, wenn auch nur episodenhafte Ent-
wicklung erfahren haben, doch könnte zum ande-
ren auch eine Seuche,250 die im medizinischen 

241 Cf. hierzu e. g. die ähn lichen Restaurationsvermerke im 
Tempel von Luxor, die überwiegend in der Zeit Tutancha-
muns konzipiert wurden, obschon die Umsetzung (und 
Usurpation bereits ausgeführter Inschriften) bis in die Zeit 
Sethos’ I. anhielt; THE EPIGRAPHIC SURVEY 1994–1998, I 1, 
43, pl. 3, 119, II 47–51, pl. 196–198.

242 VAN SEETERS 1966, 126–137; �����	�>+<=��@>[@?��?>@[??:\�
UPHILL 1984: 110–125, 157–162, 223–224; HABACHI 2001, 
84–95, 115–116; BIETAK 2011, 28–29; BIETAK 2015a, 24–25.

243 GABOLDE 2009, 111–114.
244 GABOLDE 1998, 204–205, pl. XXV.
245 BIETAK 1994; BIETAK 2010a, 164; BIETAK 2010b; BIETAK 

2015b; BIETAK 2017a.
246 Sofern Sethos I. tatsächlich Tilgungen der Amarnazeit 

wiederherstellte, wäre hierin ein weiteres Indiz dafür zu 
sehen, daß schon unter Echnaton Perunefer wieder ins 
Blickfeld geraten und in Betrieb genommen worden war 
(cf. BIETAK und FORSTNER-MÜLLER 2005). 

247 Cf. auch die diesbezüg lichen Belegsammlungen bei GAU-
������>+?=[>+@>�����=?��>)@�����>)>[>)?\���������� 1933, 
28–30; ZAYED 1987; PASQUALI 2011, 99–110.

248 BIETAK 2006; cf. auch BIETAK und FORSTNER-MÜLLER 2003; 
BIETAK und FORSTNER-MÜLLER 2005; BIETAK 2005a; BIETAK 
und FORSTNER-MÜLLER 2007. 

249 Unhaltbar ist jedenfalls die Annahme (PETROVICH 2013), 
Amenophis II. habe nach dem Scheitern der Kampagne im 
Jahr 9 Perunefer aufgegeben und im Zorn eine Verfolgung 
Amuns samt Zerstörung der Kultbilder veranlaßt. Die in 
dieser Weise gedeutete Passage der Stele Amenophis’ II. 
vom Achten Pylon in Karnak (PORTER und ����� >+?/[
?:>?�����><<\���$������>+?)��>@+[>)=\��������>+?)��</[<+\�
�������� ?::?�� �� ?/@[?/+\� Text nach SETHE und HELCK 
1914–1961, 1320 (12)–(14)) ist wahrscheinlich eher als 
Adjektivalsatz zu deuten, sodaß die Schilderung des 
Anlasses der Wiederherstellungsarbeiten des Königs vor-
liegt: 5| fx aXmw nb nTr.w D.wt=cn /// / / / 6| / / / … / / / 
Jmnw-Raw nt f jc mcj / / / … „Jedes Kultbild der Götter 
war vom Sockel gerissen (‚gelöst‘), und ihre Leiber waren 

/// /// /// … /// Amun-Re, denn er ist es, der erschuf /// …“ 
Es geht also nicht um Zerstörungen, die Amenophis II. 
anordnet, sondern im Gegenteil um Baumaßnahmen und 
die Stiftung bzw. Erneuerung von Tempelausstattung, die 
einem früheren Zustand des Verfalls und der Schändung 
gegenübergestellt wird. Am nächsten liegt es also, diese 
Stelle dem Topos der Verwüstung, die angeblich nach der 
Hyksosherrschaft vorlag, zuzuweisen. Dies wird insbeson-
dere im Vergleich mit der Inschrift Hatschepsuts vom 
Speos Artemidos klar (SETHE und HELCK 1914–1961, 1320 
(12)–(15); GARDINER 1946): 35| jw Ts j .n=j c t p. t HA. t -aw 36| 
Dr wn aAmw.w m -qAb nj &A-mHwj @w.t -w ar. t SAmm .w 
m -qAb=cn Hr c [S]n jrjj . t „Ich richtete auf, was zerstört 
worden war seit dem Anfang, als die Asiaten im Nordland, 
in Awaris waren, mit Plünderern unter ihnen, die nieder-
rissen, was geschaffen worden war.“ Selbst wenn die hier 
vorgeschlagene Deutung der schwierigen Stelle in der Ste-
le Amenophis’ II. vom Achten Pylon nicht zutreffen sollte, 
so kann die Verfemung Amuns alleine schon dadurch aus-
geschlossen werden, daß selbst im Giebelfeld der angeb-
lich die Verfolgung proklamierenden Stele Amenophis II. 
vor Amun-Re Opfer darbringt und er seinen theophoren 
Eigennamen (Jmnw-Htp.w „Amun ist zufrieden“) nie 
einer Änderung unterzog.

250 Cf. zu Seuchen in Ägypten zur Zeit des Neuen Reiches 
GOEDICKE 1984a; VON WEIHER 2000; WESTENDORF 2000; 
GNIRS 2008; GNIRS und LOPRIENO 2008; cf. zu den Gräbern 
im Bereich der Befestigungen der XVIII. Dynastie in Tell 
el-Dab‘a (BIETAK 1996a, 81–83; BIETAK, DORNER und JÁNOSI 
2001, 67–74), deren Deutung als Gräber von gefallenen Sol-
daten, hingerichteten Gefangenen oder Seuchenopfern 
umstritten ist, BIETAK 1996a, 35–36; SEIDLMAYR 2008, 150. 
Insgesamt ist daran zu erinnern, daß besonders Soldaten 
Gefahr liefen, an einer Seuche zu erkranken und diese 
auch nach Ägypten einzuschleppen (cf. hierzu die Zusam-
menstellung literarischer Quellen bei GNIRS 2008, 289–
294), was den Hauptkriegshafen naturgemäß besonders 
anfällig macht.
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Papyrus London251 sowie in der manethonischen 
Tradition252 mit Awaris verbunden bleibt, den vor-
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�����£253 33| jcT cDm .n 
pA-wr nj Nhrn pA-wr nj #tA pA-wr nj Cngr pA-
nxt aA jrj .nw wajw nb Hr-ctwt r cn .nw=f m Hnk 
nb (nj) xAc . t nb. t jw=cn Hr-Dd m HAt j .w=cn n 
34| j t j j t j .w=cn r dbH Htp xr Hm=f r sbj. tw rDj. t 
n=cn TAw nj anx jw=n Xr bAk .w=n r aH=k sA-
Raw Jmnw-Htp.w nTr HqA Jwnw HqA HqA.w mAj 

nSj n t j m xAc . t (nb. t) m tA pn D. t „Dann vernah-
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APPENDIX: ÜBERSICHT DER TEXTSTELLEN ENTHALTEND DIE 
PRÄPOSITONEN M, N, UND R IN BEZUG AUF SCHIFFE, 
 SCHIFFSTEILE, LAGEREINRICHTUNGEN UND HANDWERKER

Die Textstellen sind in der Reihenfolge des Vor-
kommens in Papyrus British Museum 10056 auf-
genommen und gemäß Inhalt grob zu Ereignisblö-
cken zusammengefaßt.255

(1a) recto, col. I, lin. 13–14
[rDjj . t n NN] m jmw nj n fw [NN]
[Was dem NN gegeben wurde] vom Schiff des 
Kapitäns NN:

(1b) recto, col. III, lin. 6
rDjj . t n=f [m] nA-nj-Smm .wt m pA-Sj
Was ihm gegeben wurde aus den Holzspei-
chern im Vorgelände:

(2a) recto, col. IV, lin. 1
rDjj . t n !nj sA &jt jj 
Was dem Heni, Sohn des Tity gegeben wurde:
(2b) recto, col. V, lin. 1
nt j (. t) n=f r Tbw.t 
Was ihm für die Laufplanke zusteht:

(3) recto, col. V, lin. 3–4
rDjj . t n PA-nmw
rDjj. t n=f m jmw nj n fw Nb-mrw.t=f
Was dem Panemu gegeben wurde:
Was ihm vom Schiff des Kapitäns Nebmerutef 
gegeben wurde:

(4a) recto, col. VI, lin. 9–10
rDjj . t n MnTw m jmw nj PA-jHw
Was dem Month vom Schiff „der Pferdestall“ 
gegeben wurde:
(4b) recto, col. VI, lin. 12
rDjj . t n=f m jmw nj n fw %j
Was ihm vom Schiff des Kapitäns Si gegeben 
wurde:

(5a) recto, col. VII, lin. 14–15
rDjj . t n JnA m jmw nj Mrjj-cw-Mn-n fr
Was dem Ina vom Schiff „wie lieblich ist Mem-
phis“ gegeben wurde:

(5b) recto, col. VIII, lin. 9
rDjj . t n=f [m] jmw nj PA-jHw
Was ihm vom Schiff „der Pferdestall“ gegeben 
wurde:

(5c) recto, col. VIII, lin. 13
rDjj . t n=f m nA-nj-mct jj .w
Was ihm von den Mestiu-Schiffen gegeben 
wurde:

(5d) recto, col. IX, lin. 2
rDjj . t n=f r jmw nj PA-jHw
Was ihm vom Schiff „der Pferdestall“ gegeben 
wurde:

(5e) recto, col. IX, lin. 5
rDjj . t n=f m nA-nj-mct jj .w 
Was ihm von den Mestiu-Schiffen gegeben 
wurde:

(5f) recto, col. IX, lin. 9–10
rDjj . t n=f r [Tbw.t] m nA-nj-Smm .wt [m pA-]
Sj
Was ihm für die Laufplanke aus den Holzspei-
chern im Vorgelände gegeben wurde:

(6) recto, col. X, lin. 1–2
Abd tpj Ax . t sw mDw-xm tw Sdjj . t m nA-nj-
Smm .wt n t j (.wt) m pA-mct jjr jn sA-njcwt 
Jmnw-Htp.w
Erster Monat der Überschwemmungszeit, Tag 
13: Was aus den Holzspeichern beim Verwal-
tungsbüro durch den Königssohn Amenophis 
entnommen wurde:

(7a) recto, col. X, lin. 4
Sdjj . t m nA-nj-Smm .wt <m> pA-Sj
Was aus den Holzspeichern im Vorgelände ent-
nommen wurde:

(7b) recto, col. X, lin. 7
t p nj pcS. t [n] nA-nj-Hmww.w-wr.w
Verteilungsschlüssel für die Oberhandwerker:

(7c) recto, col. X, lin. 8
nt j . t n Hmww-wr &jt jj
Was für den Oberhandwerker Tity ist:

(7d) recto, col. XI, lin. 1
nt j . t n Hmww-wr ///- jj sA Jmnw-///
Was für den Oberhandwerker ///-i, Sohn des 
Amun-/// ist:

255 Die Ergänzungen basieren auf der im Februar 2014 vorge-
nommenen Kollation unter Zuhilfenahme der Vorschläge 
von ���������� >+@>\� ���������� >+@?\� ����	� >+*:[>+*+��
V; PASQUALI 2007a; PASQUALI 2007b.
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(7e) recto, col. XI, lin. 7
nt j . t n Hmww-wr [Mn]Tw
Was für den Oberhandwerker Month ist:

(7f) recto, col. XI, lin. 8
nt j . t n Hmww-wr &jt jj
Was für den Oberhandwerker Tity ist:

(7g) recto, col. XII, lin. 6–8
rDjj . t n=f r jdn t jmc .w m nA-nj- [xt .w] nj 
Mrjj-cw-Mn-n fr n t j (.w) Hr-cA nj wDA m pA-
Sj 
Was ihm für das Ersetzen der Beplankung von 
den Hölzern des (Schiffes) „wie lieblich ist 
Memphis“, die außerhalb des Lagers im Vorge-
lände sind, gegeben wurde:

(7h) recto, col. XII, lin. 14
rDjj . t n=f n pA-jmw nj PA-jHw
Was ihm von dem Schiff „der Pferdestall“ 
gegeben wurde:

(7i) recto, col. XIII, lin. 2
nt j . t n Hmww-wr JnA
Was für den Oberhandwerker Ina ist:

(7j) recto, col. XIII, lin. 6
nt j . t n Hmww-[wr] PA-nmw
Was für den Oberhandwerker Panemu ist:

(7k) recto, col. XIII, lin. 9
rD[jj . t] r wDA
Zum Lager zurückgegeben:

(7l) recto, col. XIII, lin. 10
nt j . t n Hmww-wr [!]nj sA &jt jj
Was für den Oberhandwerker Heni, Sohn des 
Tity ist:

(8) recto, col. XIV, lin. 4–5
rDjj . t n Hmww-wr PA-nmw m jn j .n nA-nj-
ATw.w aS m (A)a(.w) n ck t . j
Was dem Oberhandwerker Panemu von dem, 
was die Bezirkskommandanten gebracht haben, 
gegeben wurde: Kilikische Tanne, Bord-
wandabschlüsse für ein Sektischiff 

(9) recto, col. XIV, lin. 7
Abd tpj Ax . t sw mDw-djw rDjj . t n Hmww-wr 
PA-nmw
Erster Monat der Überschwemmung, Tag 15: 
Was dem Oberhandwerker Panemu gegeben 
wurde:

(10) recto, col. XIV, lin. 10
rDjj . t n Hmww-wr JnA m jn j .n nA-nj-ATw.w
Was dem Oberhandwerker Ina von dem, was 
die Bezirkskommandanten gebracht haben, 
gegeben wurde:

(11a) recto, col. XIV, lin. 12–14
Abd tpj Ax . t sw mDw-jcw rDjj . t n Hmww-TAr. t 
Jmnw-Htp.w sA Cxm . t -Htp. t j r pA- jmw nj 
Hmww-wr &jt jj m nA-nj-nAjj .w jcw.w
Erster Monat der Überschwemmung, Tag 16: 
Was dem Kabinenzimmerer Amenophis, Sohn 
des Sachmethetepti für das Schiff des Ober-
handwerkers Tity von den alten Holzteilen 
gegeben wurde:

(11b) recto, col. XV, lin. 2
rDjj . t n=f r jmw nj n fw %j nj &A-jHw.t
Was ihm für das Schiff des Kapitäns Si und 
(für das Schiff) „die Kuh“ gegeben wurde:

(11c) recto, col. XV, lin. 4–6
rDjj . t n Hmww-wr PA-nmw r jdn t jmc .w m 
nA-nj-xt .w nj (.w) jmw nj n fw %j 
Was dem Oberhandwerker Panemu für das 
Ersetzen der Beplankung von den Hölzern des 
Schiffes von Kapitän Si gegeben wurde:

(12) recto, col. XV, lin. 2 – recto, col. XVI, lin. 3
Abd tpj Ax . t sw mDw-c fxw [Sdjj . t m nA-nj-
Smm .wt m pA-Sj jn sA-njcwt J]mnw-Htp.w 
Xrd-nj-kAp Jw- /// ///-m -HAb=f %bj-Bnr 
Erster Monat der Überschwemmung, Tag 17: 
Was aus den Holzspeichern im Vorgelände 
durch den Königssohn Amenophis, den Hof-
knaben Ju-///, ///-emhabef und Sebibaal entnom-
men wurde: 

(13) recto, col. XVI, lin. 4
[nt j . t n Hmww-]wr &wnj sXAw Jmnw-///
Was für den Oberhandwerker Tuni und den 
Schreiber Amun-/// ist:

(14) recto, col. XVI, lin. 15
[rDjj . t n] Hmww-wr &t j sA +Hwtj
Was dem Oberhandwerker Teti, Sohn des Dje-
huti gegeben wurde:

(15a) recto, col. XVII, lin. 3–4
rDjj . t n Hmww-wr /// [r jdn] t jmc .w nj pA-
jmw nj [&A-jHw.t]
Was dem Oberhandwerker /// für das Ersetzen 
der Beplankung des Schiffes „die Kuh“ gege-
ben wurde:

(15b) recto, col. XVIII, lin. 1
rDjj . t n=f n Mrjj-cw-Mn-n fr
Was ihm von (dem Schiff) „wie lieblich ist 
Memphis“ gegeben wurde:
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(16) recto, col. XVIII, lin. 3–4
rDjj . t n Hmww-wr Mn[Tw] aS wnx <n> nA-
nj-kf t jj .w ///
Was dem Oberhandwerker Month gegeben 
wurde: Kilikische Tanne, Verkleidungsbretter 
für die Keftischiffe

(17) verso, col. I, lin. 1–2
Abd xm t .nw Ax . t sw mDw-xmnw [rDjj . t n 
Hmww-wr ///] r jmw nj &jt jj 
Dritter Monat der Überschwemmung, Tag 18: 
Was dem Oberhandwerker /// für das Schiff des 
Tity gegeben wurde:

(18) verso, col. II, lin. 1–2
rDjj . t n Hmww-wr Canx- /// ///- f r [wx]A(.w) 
Drj.(w) t nj TAr. t m wnx .w nt j (.w) Hr-cA nj 
[wDA nj pA-Sj]
Was dem Oberhandwerker Seanch-/// und dem 
///-ef für die Stützen und Wänden der Kabine 
von den Verkleidungsbrettern, die außerhalb 
des Lagers im Vorgelände sind, gegeben 
 wurde:

(19) verso, col. II, lin. 4–7
Abd xm t .nw Ax . t sw Dbat j-pcDw rDjj . t n 
Hm [ww-]wr &jt jj [ jn] sA-njcwt cm Jmnw-
Ht [p.w] /// m nA-nj-Smm .wt m pA- [Sj m nA-
nj-wnx .w nt j (.w)] Hr-cA nj wDA nj pA- [Sj n 
Hmww-wr] !nnj [m nAjj-nj-]xt .w n HAj .w 
nj (.w) TAr. t (?) ///
Dritter Monat der Überschwemmung, Tag 29: 
Was dem Oberhandwerker Tity durch den 
Königssohn und Sempriester Amenophis und 
/// von den Holzspeichern im Vorgelände und 
von den Verkleidungsbrettern, die außerhalb 
des Lagers im Vorgelände sind, und dem Ober-
handwerker Heneni von diesen Hölzern für die 
Außenteile der Kabine /// gegeben wurde:

(20) verso, col. III, lin. 1–3
[Abd xm t .nw] Ax . t sw arq j Sdjj . t m pA-Sj Hr-
cA (nj) wDA [ jn sXAw] Mn-xprw nj sA-njcwt 
cm Jmnw-Htp.w /// [n Hmww-wr] &jt jj m 
nA-nj-cSd .w (n) jmw nj PA-jHw
Dritter Monat der Überschwemmung, letzter 
Tag: Was vom Vorgelände außerhalb des 
Lagers durch den Schreiber Menchepru, den 
Stellvertreter des Königssohnes und Sempries-
ters Amenophis, und den /// für den Oberhand-
werker Tity als Fenster für die Barke „der Pfer-
destall“ entnommen wurde:

(21) verso, col. III, lin. 6–9
[rnp. t -sp d jjjw-waj. t] Abd fd .nw Ax . t sw 
tpj Sdjj . t m pA-Sj m /// [m nA-nj-]wnx .w 
nt j (.w) Hr-cA nj wDA [m pA-Sj jn sXAw] @wjj 
nj sA-njcwt cm Jmnw-Htp.w [r pA-jmw nj 
&j] t jj ///
51. Regierungsjahr, vierter Monat der Über-
schwemmung, Tag 1: Was vom Vorgelände und 
aus /// und von den Verkleidungsbrettern, die 
außerhalb des Lagers im Vorgelände sind, 
durch den Schreiber Hujja, den Stellvertreter 
des Königssohnes und Sempriesters Ameno-
phis für das Schiff des Tity /// entnommen 
 wurde:

(22a) verso, col. IV, lin. 1–4
Abd tpj prj . t sw mDw- fdw Sdjj . t m pA-Sj m 
nA-nj-wnx .w jn sA-njcwt cm Jmnw-Htp.w 
ajn-Ht rj Jmnw-m - jpA. t Cwnr &jcj %bj-bnr 
rDjj . t n Hmww-wr &wnA r wgA.w
Erster Monat des Winters, Tag 14: Was vom 
Vorgelände, nämlich von den Verkleidungs-
brettern, durch den Königssohn und Sempries-
ter Amenophis, Ainhetri, Amenemope, Suner, 
Tisi und Sebibaal entnommen wurde: was dem 
Oberhandewerker Tuna für die Schiffsrippen 
gegeben wurde:

(22b) verso, col. IV, lin. 8
nt j . t r pA-jmw nj Hm [ww-wr] &jt jj
Was dem Schiff des Oberhandwerkers Tity 
(zusteht):

(22c) verso, col. IV, lin. 11
rDjj . t n=f r sAw.w n TAr. t n j (. t) jmw pn
Was ihm zu den Deckbalken für die Kabine 
dieses Schiffes gegeben wurde:

(22d) verso, col. V, lin. 1
rDjj . t n=f r Drj . t (nj. t) jmw pn m -Dr. t n j (. t) 
qct . j Nb- [wAH-jb]
Was ihm zum Bugende dieses Schiffes zuhan-
den des Bildhauers Nebwahib gegeben wurde:

(22e) verso, col. V, lin. 6
rDjj . t n=f r wAD nj tA-Drj. t m -Dr. t (nj. t) qct . j 
Nb-wAH-jb 
Was ihm zur Ruderaufhängung des Bugendes 
zuhanden des Bildhauers Nebwahib gegeben 
wurde:

(23a) verso, col. V, lin. 8
[Abd tpj prj . t sw] mDw-c fxw rDjj . t n JnA
Erster Monat des Winters, Tag 17: Was dem Ina 
gegeben wurde:
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(23b) verso, col. VI, lin. 10–11
rDjj . t n=f (m) Hr-cA nj wDA [m pA-Sj] m nA-
[nj-wn]x .w
Was ihm von außerhalb256 des Lagers im Vor-
gelände, von den Verkleidungsbrettern gegeben 
wurde:

(24a) verso, col. VII, lin. 1
[hrw]w pn rDjj . t n Hmww-wr &jt jj m nA-nj-
Smm .wt m pA-Sj
Derselbe Tag: Was dem Oberhandwerker Tity 
aus den Holzspeichern im Vorgelände gegeben 
wurde:

(24b) verso, col. VIII, lin. 5
rDjj . t n=f m nA-nj-wnx .w nt j (.w) Hr-cA nj 
wDA
Was ihm von den Verkleidungsbrettern, die 
außerhalb des Lagers sind, gegeben wurde:

(25) verso, col. VIII, lin. 11
nt j (. t) n Hmww-wr JrTw
Was für den Oberhandwerker Arzaw ist:

(26) verso, col. IX, lin. 8–12
rnp. t -sp [djjjw-wajw] Abd xm t .nw prj. t sw 
fdw Sdjj . t m nA-nj-Smm .wt n t j (.w) m pA-Sj 
jn sA-njcwt Jmnw-Htp.w Jmnw-m - jpA. t 
!Aw-n fr sXAw-njcwt @wjj sA QnnA ajn-Ht rj 
m -Dr. t (nj. t) Hmww-wr MnTw r wAH wxr. t n 
wjA-njcwt (m) Prw-n fr
51. Regierungsjahr, dritter Monat des Winters, 
Tag vier: Was aus den Holzspeichern, die im 
Vorgelände liegen, durch den Königssohn 
Ameno phis, Amenemope, Haunefer, den köni-
glichen Schreiber Hujja, den Sohn des Qenena, 
und Ainhetri zuhanden des Oberhandwerkers 
Month zur Bereitung der Werft für eine 
Königsbarke (in) Perunefer entnommen wurde:

(27) verso, col. XI, lin. 1–2
hrww pn [rDjj . t] n Hmww-[wr] &jt jj r pA-
k jj-kf [t jj] r-xt=f m nA-nj- ///
Derselbe Tag: Was dem Oberhandwerker Tity 
für das eine Keftischiff von den /// gegeben 
wurde:

(28) verso, col. XI, lin. 5–6
rDjj . t n Hmww-wr JnA r [pA-k jj-]kf t jj
Was dem Oberhandwerker Ina für [das andere] 
Keftischiff gegeben wurde:

(29) verso, col. XI, lin. 9–11
Abd xm t .nw prj. t sw xmnw [Sdjj . t] m tA-
n fr[. t (?) ///] aA. t n t j (. t) m pA-Sj [nj pr-aA] 
anx .w wDA.w cnb.w jn sXAw /// [sXAw] !Aw-
n fr sXAw %A-Mw.t [nj Prw-]n fr sXAw PA-
mrj- /// 
Dritter Monat des Winters, Tag 8: Was aus dem 
großen Schön-///, das im Vorgelände des Palas-
tes, er lebe, sei heil und gesund, liegt, durch 
den Schreiber ///, den Schreiber Haunefer, den 
Schreiber Samut von Perunefer und den Schrei-
ber Pameri-/// entnommen wurde:

(30) verso, col. XII, lin. 1–3
[Abd xm t .nw prj. t] sw Dbat j Sdjj . t m nA-nj-
sAw.w jnj (.w) .n /// Jmnw-msj .w PA-nj- tA-
Wcx .t r pA-Sj jn [sXAw] @rwj nj *bw sXAw 
+Hwtj-mcj .w sXAw Wcr
Dritter Monat des Winters, Tag 20: Was von 
den Deckbalken, die ///, Amenmose und Penta-
wesechet zum Vorgelände gebracht haben, 
durch den Schreiber Hori von Antaiopolis, den 
Schreiber Thutmosis und den Schreiber Weser 
entnommen wurde:

256 Cf. zu dieser Textstelle auch den Kommentar und die 
abweichende Auffassung bei GLANVILLE 1932, 20.
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